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La investigación que se presenta tiene como objetivo analizar el sentido de la muerte 
desde la obra de Arthur Schopenhauer y cómo se expresa en la voluntad de vivir en 
la existencia humana.  En el desarrollo del trabajo se plantea como hipótesis que, 
en la obra del filósofo alemán, el miedo a la muerte se encuentra fundamentado en 
la voluntad de vivir y no en el conocimiento de la misma. Es por esto que, mediante 
el conocimiento del fenómeno de la muerte, es posible dejar a un lado el sufrimiento, 
para orientar la vida hacia la superación del egoísmo inherente a la naturaleza 
humana. 
Para cumplir el objetivo y dar respuesta a la hipótesis planteada, se abordó el trabajo 
desde la lectura de su obra El mundo como voluntad y representación. Tomos I y II 
y se consultaron diversos textos de bibliografía secundaria que interpretan la obra 
desde distintas perspectivas.  Se acudió al método hermenéutico de dichos textos, 
que permitieron consolidar una postura reflexiva sobre el tema.  En la investigación 
se señala, a manera de conclusión general, que el gran aporte de la obra de 
Schopenhauer está en sus consideraciones sobre la voluntad como fuerza vital que 
atraviesa la conciencia humana, siendo un principio rector que lo impulsa y lo orienta 
al deseo nunca obtenido, lo cual es, en el fondo, la esencia del sufrimiento humano. 
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         Esta investigación sobre la voluntad en el pensamiento de Arthur 
Schopenhauer (1788-1860) surge a raíz de la pérdida de dos personas muy 
cercanas. En uno de estos eventos, la muerte me mostró su rostro más alegre y 
bondadoso, pero en la otra me mostró su rostro más terrible y espantoso1. Es por 
esto que la presente investigación muestra la necesidad de replantear la 
comprensión del Ser y de su trascendencia a través de la profundización del evento 
de la muerte que va más allá del control de la existencia, en el tiempo y en el 
espacio.  Dichos eventos, que desde las ciencias son considerados como 
metafísicas por su alejamiento de las condiciones empíricas y objetivas, constituyen 
un asunto problemático para la filosofía, en la medida en que se entiende que el 
mundo no solo se reduce a lo objetivo (es decir, al principio de razón suficiente), 
sino que también se constituye a partir de las representaciones surgidas desde la 
voluntad.   
Este tema cobra especial relevancia al profundizarse en el tema de la muerte: 
“La muerte es el verdadero genio inspirador o el musageta de la filosofía, razón por 
la que Sócrates la definió como θα νάτου μελέτη2. Sin la muerte sería difícil | que se 
hiciera filosofía.” (El mundo como voluntad y representación, II: 515). 
                                              
1 La muerte se manifiesta en no pocas ocasiones como alegre y bondadosa, como el dios Yama, el 
dios de la muerte, a quien los hindúes ponen dos caras: una espantosa y terrible, y una alegre y 
bondadosa. (El mundo como voluntad y representación, II: 522.)    





La muerte, temida por muchos y estudiada en los diferentes ámbitos del 
pensamiento, es una de las grandes interrogantes de la existencia humana.  Es por 
ello que a lo largo de la humanidad los seres humanos han venido ofreciendo 
diferentes respuestas para explicar este fenómeno ante las dudas y las 
aparentemente escasas respuestas que ella genera. 
Uno de los grandes referentes en la reflexión sobre la muerte es 
indudablemente Arthur Schopenhauer, quien no se limita a razonar sobre el evento 
mismo, sino que involucra diversos aspectos de la existencia humana para 
comprender cómo la inevitabilidad de la muerte condiciona la propia vida.  En efecto, 
Schopenhauer trata la muerte desde diversas perspectivas y desde allí propone que 
el miedo a ella no proviene de su conocimiento, sino que tiene su origen en la 
esencia de la propia Naturaleza.  
Por tal razón, al partir de su filosofía es posible entender que vivir implica un 
esfuerzo y una acción de evadir, no solo la muerte, sino el sufrimiento que ella 
genera, y en este proceso está involucrada una lucha permanente por la 
supervivencia ante la inminente posibilidad de perecer, pero que a su vez, el cuerpo 
y la conciencia deben tender hacia el reconocimiento de una gran verdad: la 
inevitabilidad de la muerte. 
Como indica el título de su obra fundamental, El mundo como voluntad y 
representación, toda la obra filosófica de Arthur Schopenhauer gira alrededor de 
esas dos nociones: representación y voluntad, lo cual permite desarrollar una serie 




concepciones que desde la existencia y la conciencia de un evento final, generan 
dolor y sufrimiento, lo cual hace posible contestar preguntas sobre la naturaleza 
humana, sobre los mecanismos volitivos que orientan la vida, sobre la trascendencia 
del ser y sobre el sufrimiento, entre otros. 
La presente investigación se fundamenta en dicha obra central El mundo 
como voluntad y representación.  Tomos I y II.  En dichos textos, se hacen evidentes 
las transiciones del pensamiento del filósofo a través de distintos métodos y 
aproximaciones al tema de la muerte, que inician (para seguir en lo sucesivo las 
designaciones de análisis propuestas por Harald Schöndorf -2009-) desde un 
abordaje “empírico” de corte antropológico, estableciendo gradaciones en la 
Naturaleza que distinguen al hombre de los animales en relación con el temor a la 
muerte.   
Posteriormente, transita por una perspectiva “racionalista”, al señalar y 
conceptualizar nociones fundamentales como la voluntad de vivir y el Principium 
individuationis que permiten establecer argumentos coherentes que sustentan sus 
postulados.  
Finalmente, culmina en un enfoque “fenomenológico” de la muerte y sus 
distintos significados en la dualidad Ser- No Ser, a través de argumentaciones y 
postulados que muestran claramente la influencia de los estudios orientales. 
Sobre la base de estas perspectivas, se presenta este trabajo de 
investigación de la obra del gran filósofo alemán, cuyos aportes no solo son 
fundamentales para la filosofía, sino para las ciencias humanas en general, al 




ya que se puede comprender desde el sufrimiento e inevitabilidad de la muerte, los 
principios de la individualidad o la voluntad3. 
En consecuencia, la presente investigación desarrolla elementos 
argumentativos e interpretativos sobre el sentido de la muerte en la voluntad de vivir 
de Arthur Schopenhauer intentando hacer aportes a la comprensión de su 
importante obra, afirmándose que, aunque el tema de la muerte es recurrente, sin 
lugar a dudas puede afirmarse que es también un filósofo de la vida.  
Por tanto, se pretende mostrar que el miedo a la muerte también constituye 
la posibilidad de reflexión sobre el comportamiento desde aquello que 
Schopenhauer concibe como el conocimiento de la naturaleza verdadera de las 
cosas.  Así, se considera que desde los planteamientos del filósofo es posible 
atravesar el Principium individuationis4, y desde la actitud reflexiva liberarnos del 
egoísmo que conduce a la satisfacción instintiva e inconsciente del deseo.  
 El trabajo está estructurado de la siguiente manera: en la primera parte se 
presentan los elementos teóricos que desarrollan la comprensión de la muerte en 
Schopenhauer. En la segunda parte se presentan las consideraciones sobre la 
muerte. Finalmente se cierra con las conclusiones. 
 
                                              
3 La identidad de la persona no se basa en la materia del cuerpo, ni en su forma, pero pese a todos 
los cambios que se pueda tener a lo largo del tiempo algo permanece intacto. La identidad de la 
persona se basa en la voluntad idéntica y el carácter inmutable de la voluntad, pues ella no envejece, 
es metafísica y no pertenece al fenómeno sino que se manifiesta en él. 
4 El Principium individuationis es una expresión que Schopenhauer toma de la antigua escolástica 
para denominar el tiempo y el espacio. Para Schopenhauer el tiempo y el espacio son lo único por 
lo que aquello que es igual y una misma cosa según la esencia y el concepto aparece como diferente, 
como pluralidad en yuxtaposición y sucesión: ellos son, por lo tanto, el principium individuationis, 













Capítulo I  
 
 
Es importante señalar que, siguiendo el proceso interpretativo y reflexivo 
inherente al método hermenéutico, la construcción de este capítulo está vinculado 
a la organización y consolidación de las categorías conceptuales.   
En tal sentido, el proceso de elaboración de este apartado relaciona los 
supuestos presentados por Schopenhauer (en El mundo como voluntad y 
representación. Tomos I y II) con apreciaciones surgidas a partir de la lectura de 
distintos autores, lo cual permite generar líneas de fuga que plantean aportes desde 
el pensamiento del filósofo alemán, con consideraciones y aportaciones de otros 
ámbitos del saber. 
Como un abre boca para este proceso reflexivo, se presenta una breve 
descripción histórica y contextual de la obra de Schopenhauer, la cual permitirá 
posteriormente situar sus consideraciones en el marco de los objetivos planteados 
en la presente investigación. 
La filosofía de Arthur Schopenhauer, está profundamente influenciada por 
sus lecturas de Platón (427-347 a.C.), del racionalista Baruch Spinoza (1632-1677), 
del escolástico Francisco Suárez (1548-1617), del criticismo de Immanuel Kant 
(1724-1804) y del racionalismo del Gottfried Leibniz (1646-1716), siendo además 
vinculo de la filosofía occidental con la filosofía oriental, tras conocer al orientalista 




especialmente el Vedanta, el budismo y el taoísmo5. Se verá posteriormente cómo 
estas relaciones, que desde la filosofía occidental se construyen hacia la filosofía 
oriental, nutren sus apreciaciones sobre principios metafísicos y estéticos 
vinculados a la voluntad de vivir y a la superación del miedo a la muerte. 
De la fusión de ambas tendencias, nacerá el sistema schopenhaueriano 
plasmado en su obra fundamental El mundo como voluntad y representación (Die 
Welt als Wille und Vorstellung), escrita en 1818, pero impresa por primera vez en 
1819, con un tiraje de 800 ejemplares; fracaso editorial que tardó más de una 
década en ser distribuido o vendido completamente. 
Dicho texto es fundamental en la comprensión de su visión filosófica y de él 
derivan una serie de consideraciones, no solo sobre la muerte, sino sobre la 
naturaleza del ser,  de la experiencia y de la realidad. 
De su vasta obra, para los fines de la presente investigación se han extraído 
diferentes categorías conceptuales que nos sirven para la comprensión del tema 
específico de la indagación; las cuales se consideran relevantes en la interpretación 
del sentido de la muerte. 
 
 
                                              
5 En el Prólogo a la primera edición pág.34-35  (El mundo como voluntad y representación. Tomo I) 
Schopenhauer sugiere como tercer requisito para  la comprensión de su obra el conocer los 
principales escritos de Kant, sin olvidar por supuesto al divino Platón y a la antigua sabiduría hindú. 






La vida y la muerte para Schopenhauer son las caras de una misma moneda, 
un circulo en el cual todos los seres vivos están en un continuo nacer y morir. Es el 
deseo motor de la vida, el cual genera la necesidad y el sufrimiento a causa de la 
no satisfacción de dicha necesidad. 
Es por esto que la vida resulta contradictoria si pensamos que está regida 
por una voluntad esencialmente irracional y que actuamos acorde a ella las más de 
las veces6. 
Para Schopenhauer es importante desvelar este gran desengaño que se nos 
presenta, y de esta forma entender la esencia del mundo. Es por esto que para 
Schopenhauer el conocimiento intuitivo que podemos sentir en la experiencia de 
nuestro propio cuerpo es una fuente de conocimiento que nos ayuda a desvelar este 
gran engaño, como habremos de explicar más adelante. 
Es así como podemos pensar en un mundo metafóricamente cubierto por un 
velo de Maya7, y lo que pretende Schopenhauer es desvelar lo que se esconde 
detrás de él.  
                                              
6 La voluntad tiene un carácter primordialmente inconsciente y para que se haga consiente de si 
necesita del mundo secundario de la representación.   
7 La antigua sabiduría hindú dice: <<Es la Maya, el velo del engaño que envuelve los ojos de los 
mortales y les hace ver el mundo del que no se puede decir que sea ni que no sea: pues se asemeja 
al sueño, al resplandor del sol sobre la arena que el caminante toma de lejos por un mar, o también 
a la cuerda tirada que ve como una serpiente>>. (El mundo como voluntad y representación, I: 56.)   
Es el mundo como representación, sometido al principio de razón el cual se tratara más adelante 




Schopenhauer se encontraba muy familiarizado con la doctrina kantiana y 
estaba de acuerdo en muchos aspectos con Kant: reconocía la división que Kant 
hizo entre fenómeno y noúmeno (de un lado),  y entre razón práctica y razón teórica 
(de otro). 
Partiendo del conocimiento objetivo, o sea, de la representación, 
nunca se podrá ir más allá de la representación, es decir, del 
fenómeno; y así nos quedaremos en el lado externo de las cosas y 
nunca podremos penetrar en su interior y averiguar lo que pueden 
ser en sí, es decir, por si mismas. Hasta ahí estoy de acuerdo con 
Kant. (El mundo como voluntad y representación, II: 233.)     
 
Pero para Schopenhauer, Kant erró en su búsqueda por encontrar los límites 
del conocimiento al establecer leyes a priori, con lo cual la razón no puede conocer 
algo de lo cual no pueda tener una experiencia sensible. La diferencia entre razón 
práctica y razón teórica se encuentra en que por medio de las leyes del 
entendimiento se pueden conocer los fenómenos del mundo a través de la razón 
teórica, pero por medio de la razón práctica aquellos que dirigen las acciones 
humanas. 
Debido a esta diferencia se considera que las acciones humanas se 
encuentran en un campo independiente de las leyes que rigen los fenómenos y esto 
sería considerar que las acciones humanas no se pueden explicar solamente con el 
principio de causalidad. 
Para Schopenhauer las acciones humanas nos pueden revelar la cosa en sí, 
que no es más que la voluntad, una voluntad ciega que se reafirma en el mundo 




acciones humanas estaban regidas por la primacía de la razón (esto es, la 
inteligibilidad de la libertad, del deber y del imperativo categórico) sobre la voluntad. 
A partir de ello Schopenhauer se propone explicar la verdadera naturaleza 
de la voluntad y su relación con el cuerpo. 
Así, siguiendo en parte a Kant, Schopenhauer entiende que al sujeto se le 
presentan cosas susceptibles de ser conocidas por él y que las organiza 
subsumiéndolas en el tiempo y el espacio como formas apriorísticas puras de la 
sensibilidad, según la consideración de que no hay objetos sin sujeto. Pero para 
Schopenhauer es un error pensar que exista una cosa en sí (del todo incognoscible) 
fuera del sujeto; para él la cosa en sí se encuentra ya dentro del propio sujeto. 
Es por esto que el cuerpo toma relevancia para la comprensión de la cosa en 
sí, ya que si el objeto es una constitución del sujeto, la razón está ligada a su objeto 
más inmediato, el cual sería el cuerpo. 
No solo somos el sujeto cognoscente, sino que también nosotros 
mismos formamos parte de los seres a conocer, somos la cosa en 
sí; y, por lo tanto, para acceder a aquella esencia propia e íntima de 
las cosas en la que no podemos penetrar desde fuera, | se nos abre 
un camino desde dentro, algo así como una vía subterránea, una 
conexión secreta que, como a traición, nos introduce en la fortaleza 
que desde fuera era imposible tomar por asalto. – La cosa en sí, en 
cuanto tal, solo puede presentarse de manera inmediata a la 
conciencia haciéndose ella misma consciente de sí: querer conocerla 
objetivamente supone pretender algo contradictorio. Todo lo objetivo 
es representación, por lo tanto, fenómeno y hasta un simple proceso 
cerebral. (El mundo como voluntad y representación, II: 233-234.)  
 
De esta manera podemos decir que para Schopenhauer la comprensión del 
deber a la luz del imperativo categórico kantiano es un desatino, y esto lo iremos 




Este imperativo categórico, criterio de acción moral que plantea Kant, se 
encuentra estrechamente ligado a la razón, con la cual el hombre tiene la facultad 
de decidir libremente. Al tener el hombre la capacidad de elegir libremente su deber 
ser por medio de la razón que rige la voluntad, la voluntad en Kant se nos presenta 
de forma autónoma. Así la libertad se encuentra estrechamente relacionada con la 
voluntad que se hace libre. 
Voluntad es una serie de causalidad de los seres vivos, en cuanto 
son racionales, y libertad sería la propiedad de esa causalidad, por 
lo cual puede ser eficiente, independiente de extrañas causas que la 
determinen. (Fundamentos de la metafísica de las costumbres: 139.)  
 
Así, para Kant la voluntad no es más que una facultad de la razón práctica y 
es por esto que él pensaba que, por medio de la razón, la voluntad podría llegar a 
ser buena en sí misma; de esta manera, la voluntad en el hombre se auto determina 
a través de la razón. 
Solo un ser racional posee la facultad de obrar por la representación 
de las leyes, esto es, por principios; posee una voluntad. Como para 
derivar las acciones de las leyes se exige razón, resulta que la 
voluntad no es otra cosa que la razón práctica. Si la razón determina 
indefectiblemente la voluntad, entonces las acciones de este ser, que 
son conocidas como objetivamente necesarias, son también 
subjetivamente necesarias, es decir, que la voluntad es una facultad 
de no elegir nada más que lo que la razón, independientemente de 
la inclinación, conoce como prácticamente necesario, es decir bueno 
(Fundamentos de la metafísica de las costumbres: 95-96.)  
 
Para Schopenhauer esto es una equivocación, ya que la voluntad se origina 
en el querer, y esta es la esencia del mundo en lo referido a la razón, a la intuición 




La voluntad es lo primario y sustancial en todos los seres animales y 
que el intelecto, en cambio, es algo secundario, añadido, es incluso un 
mero instrumento al servicio de aquella que, según | las exigencias de 
esa servidumbre, ostenta más o menos perfección y complejidad. (El 
mundo como voluntad y representación, II: 243.)    
 
De esta manera Schopenhauer nos hace ver que aunque seamos seres 
racionales, no necesariamente todos nuestros actos lo son en consecuencia. La 
voluntad, en cuanto cosa en sí, constituye la esencia íntima del hombre, pero en sí 
misma es inconsciente. 
Los seres vivos siempre actuamos bajo instintos o emociones, en algunas 
ocasiones somos conscientes de ello pero, en la amplia mayoría, no lo somos; esto 
es así aunque el conocimiento pueda acompañar a la voluntad. Para Schopenhauer 
la voluntad es un impulso ciego, un enigma. 
Entonces a la esencia interna e incomprensible para él de aquellas 
manifestaciones y acciones de su cuerpo la denominaría, a 
discreción, una fuerza, una cualidad o un carácter, pero no tendría 
una mayor comprensión de ella. Más las cosas no son así: antes 
bien, al sujeto de conocimiento que se manifiesta como individuo le 
es dada la palabra enigma: y esa palabra reza voluntad. Esto, y solo 
esto, le ofrece la clave de su propio fenómeno, le revela el 
significado, le muestra el mecanismo interno de su ser, de su obrar, 
de sus movimientos. (El mundo como voluntad y representación, I: 
152.) 
 
Al identificar la voluntad como cosa en sí, Schopenhauer nos menciona que 
el mundo y nuestra propia experiencia se nos presentan como un enigma. La tarea 
de Schopenhauer en este orden es intentar comprenderlo mejor, y ello se logra 




Podemos pensar en la voluntad como la fuerza por excelencia entre todas 
las fuerzas de la naturaleza, y que se halla presente en el mundo expresándose en 
todos los fenómenos en los cuales se manifiesta. 
Es por esto que para Schopenhauer la identidad entre el cuerpo y la voluntad 
es muy importante, ya que por medio de ella podemos conocer lo que el velo de 
maya ocultaba, a saber: el enigma de la voluntad. 
Como vimos anteriormente, el sujeto constituye al objeto, pero ahora 
podemos decir que sus acciones se encuentran motivadas por el impulso de la 
voluntad. El sujeto, en principio relacionado inmediatamente con su cuerpo de 
manera volitiva, lo puede conocer también de forma derivada como su objeto más 
próximo.  El cuerpo, entonces, no es así más que la representación de la voluntad. 
Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el cuerpo 
aparece como individuo, ese cuerpo le es dado de dos formas 
completamente distintas: una vez como representación en la 
intuición del entendimiento, como objeto entre objetos y sometido a 
las leyes de estos; pero a la vez, de una forma totalmente diferente, 
a saber, como lo inmediatamente conocido para cada cual y 
designado por la palabra voluntad. Todo verdadero acto de su 
voluntad es también inmediata e indefectiblemente un movimiento de 
su cuerpo: no puede querer realmente el acto sin percibir al mismo 
tiempo su aparición como movimiento del cuerpo. El acto de voluntad 
y la acción del cuerpo no son dos estados distintos conocidos 
objetivamente y vinculados por el nexo de la causalidad, no se hallan 
en la relación de causa y efecto, sino que son una y la misma cosa, 
solo que dada de dos formas totalmente diferentes: de un lado, de 
forma totalmente inmediata y, de otro, en la intuición para el 
entendimiento. La acción del cuerpo no es más que el acto de 
voluntad objetivado, es decir, introducido en la intuición. (El mundo 





Basta con pensar así (séanos aquí permitido el ejemplo) en las exaltaciones que el 
sentimiento del amor producen en el cuerpo de un ser humano, desde acelerar los 
latidos del corazón, pasando por una sudoración excesiva, para finalmente ruborizar 
la piel; o tal vez podemos pensar en un sentimiento más violento producto del 
desamor, en donde la razón se puede encontrar totalmente cegada y pueda aflorar 
con todo su esplendor esa fuerza o impulso que existe en nuestro interior: la 
voluntad. 
 
Para Schopenhauer por medio del cuerpo se puede vivenciar el querer, el 
cual no es más que la verdadera motivación que mueve a los seres vivos. Es por 
esto que en Schopenhauer el querer y la vivencia del mismo es el camino más 
seguro para desvelar el enigma, ya que el querer es la más inmediata manifestación 
de la voluntad. 
Nuestro querer es de hecho la única oportunidad que tenemos de 
comprender también desde su interior cualquier proceso que se presente 
externamente y, por lo tanto, lo único que nos es inmediatamente conocido y 
no, como todo lo demás, dado únicamente en la representación. Aquí se 
halla, pues, el único dato apropiado para convertirse en clave de todo lo 
demás o, como dije, la única estrecha puerta hacia la verdad. En 
consecuencia, tenemos que llegar a comprender la naturaleza a partir de 
nosotros mismos y no, a la inversa, a nosotros mismos desde la naturaleza. 
Lo inmediatamente conocido ha de proporcionarnos la explicación de lo que 
conocemos solo mediatamente, y no al revés. (El mundo como voluntad y 
representación, II: 234.)  
 
Estas sensaciones se pueden vivenciar desde el interior y exterior del cuerpo, 






La identidad entre el cuerpo y la voluntad 
 
La identidad entre el cuerpo y la voluntad es importante para Schopenhauer, 
debido a que el cuerpo es a un tiempo tanto voluntad como representación. El 
cuerpo, al ser representación de la voluntad, es el medio por el cual ésta se hace 
presente en el mundo: “Mi cuerpo es la objetividad de mi voluntad” (El mundo como 
voluntad y representación, I: 155). 
 
Como vemos, en la naturaleza encontramos cuerpos de toda índole como 
una piedra, una planta, un animal y un ser humano, por poner algunos ejemplos. 
Pero cabe recalcar que la objetivación de la voluntad en el cuerpo según las 
formas naturales inferiores y superiores no es igual. En las formas naturales 
inferiores podemos encontrar los entes inorgánicos en donde los objetos son solo 
representaciones, luego encontramos en un nivel medio los orgánicos en donde la 
voluntad se representa en seres de menor complejidad (una planta) a mayor 
complejidad (un animal) y finalmente en las formas naturales superiores 
encontramos al hombre en donde la razón es propia del hombre y no de la cosa en 
sí. 
 Es por esto que solo en el hombre el cuerpo tienen la capacidad de conocer 
por medio de la razón, y ser así más que una mera representación de la voluntad; 
así como una planta que crece y se multiplica se halla del todo regida por este 




Pero, por supuesto, la planta carece del todo de aquella facultad de conocer por 
medio de la razón. 
Fenómeno significa representación y nada más: toda representación 
de cualquier clase, todo objeto, es fenómeno. Cosa en sí lo es 
únicamente la voluntad: en cuanto tal, no es en absoluto 
representación, sino algo toto genere diferente de ella: es aquello de 
lo que toda representación, todo objeto, es fenómeno, visibilidad, 
objetividad. Es lo más íntimo, el núcleo de todo lo individual y también 
de la totalidad: se manifiesta en toda fuerza natural que actúa 
ciegamente, como también en el obrar reflexivo del hombre; pues la 
gran diferencia entre ambos solo afecta al grado de la manifestación 
y no a la esencia de lo que se manifiesta. (El mundo como voluntad 
y representación, I: 162,163.)  
 
Hasta aquí hemos distinguido la cosa en sí, la esencia, como la voluntad; una 
fuerza irracional, un impulso que mueve todo lo viviente, un ciego afán. 
Podríamos pensar en el fenómeno como el espejo de la voluntad en el 
mundo. Al objetivarse la voluntad en el mundo mediante distintas formas, diversos 
fenómenos que se encuentran determinados en el tiempo y en el espacio, podemos 
comprender que los fenómenos se rigen por la ley de causalidad8.  
Ahora bien, esto no implica que la voluntad deje de ser universal. 
La voluntad como cosa en si es totalmente distinta de su fenómeno 
y está libre de todas las formas fenoménicas en las que ingresa al 
manifestarse, formas que por ello afectan únicamente a su 
objetividad pero le son ajenas en sí misma. (El mundo como voluntad 
y representación, I: 165.) 
                                              
8 Para Schopenhauer solo cuando el entendimiento pasa del efecto a la causa aparece el mundo 
como intuición extendida en el espacio, cambiante en la forma y permanente en la materia a lo largo 
del tiempo. Así para Schopenhauer el entendimiento une espacio y tiempo en la representación de 
la materia, ya que este mundo como representación existe solamente por y para el entendimiento. 
Con lo que Schopenhauer afirma que la intuición no es meramente sensual sino intelectual, es 
conocimiento puro de la causa a partir del efecto por parte del entendimiento. (El mundo como 






 Como vemos, la voluntad siempre estará ligada a la vida; su forma de 
manifestarse en ella será por medio de los diferentes fenómenos particulares que, 
como se vio anteriormente, se encuentran determinados en el tiempo, en el espacio 
y en la causalidad. 
Para Schopenhauer es el ser humano el único ser viviente capaz de 
comprender y vivenciar la voluntad por medio de su cuerpo, gracias a la facultad de 
razonar. Esto, por supuesto, enfrenta al hombre a un gran conflicto consigo mismo, 
con la voluntad y con su propia naturaleza. 
Este conflicto está directamente relacionado con la necesidad, con el deseo; 
motivo intuitivo que lleva al hombre a querer cosas de manera natural, verbigracia: 
comer, dormir, aparearse, etc. 
Pero la gran diferencia entre el hombre y los animales (aunque ambos tengan 
motivos instintivos), se encuentra en que el hombre tiene adicionalmente motivos 
abstractos gracias a su facultad de razonar. Esta facultad le permite al hombre 
anticiparse a sus deseos en el pensamiento antes de ejecutarlos, lo cual no afecta 
a la voluntad pero sí lo diferencia notablemente del resto de los seres vivos. 
La afirmación de la voluntad es el continuo querer no perturbado por 
conocimiento alguno y tal como llena la vida del hombre en general. 
Dado que ya el cuerpo del hombre es la objetividad de la voluntad 
según se manifiesta en ese grado y en ese individuo, su querer 
desplegado en el tiempo es algo así como la paráfrasis del cuerpo, 
la explicación del significado del todo y de sus partes; es otra forma 
de presentarse la misma cosa en sí, cuyo fenómeno es ya el cuerpo. 





El deseo de todos los deseos, la única forma de perpetuar la especie y la 
vida: eso es la voluntad. Es decir, por medio de la reproducción, del sexo, de la 
satisfacción que producen los órganos genitales cuando descargan toda su energía 
en busca de lo más anhelado: su reproducción. Así se engaña el hombre con una 
vana satisfacción, sin siquiera pensar el trasfondo y el porqué de ese deseo tan 
intenso.  
El tema fundamental de todos los múltiples actos de voluntad es la 
satisfacción de las necesidades que son inseparables de la 
existencia del cuerpo sano, que tienen ya en el su expresión y que 
se puedan reducir a la conservación del individuo y la propagación 
de la especie. (El mundo como voluntad y representación, I: 385.) 
 
Como sabemos, los genitales en el hombre producen el deseo y la 
satisfacción más intensos entre todas las satisfacciones que pueden existir. Sin 
imaginar por supuesto (cegado por el velo de maya) que la no satisfacción de este 
deseo o cualquier otro pudiera causarle dolor y sufrimiento; como todos los deseos 
frustrados que se pueden tener a lo largo de su vida.  
Al respecto, hay que tener en cuenta que dependiendo del deseo no 
cumplido, la intensidad del dolor y el sufrimiento son diversos. Esto también lo 
podemos considerar a la inversa: pensando en la satisfacción del deseo, el placer y 
la felicidad que genera el deseo cumplido. 
El hombre se ve arrojado a la vida para vivir por una fuerza, un impulso que 
lo único que quiere es la vida y le ofrece como consuelo la satisfacción de sus 
apetitos. La vida es entonces voluntad, voluntad de vivir. La esencia más íntima de 




Para Schopenhauer la comprensión de lo esencial, la voluntad, es muy 
importante ya que por medio de una correcta comprensión se podrían disminuir 
considerablemente el deseo que genera el dolor y el sufrimiento. Así, considerando 
lo instintivo y lo abstracto que motiva al hombre, Schopenhauer nos muestra cómo 
se encuentra en realidad la razón bajo la égida de la voluntad. 
La razón opera bajo la voluntad; lo primario es la voluntad y lo secundario es 
la razón. Por medio del intelecto la razón puede comprender mejor sus 
motivaciones. El sujeto no solo es un sujeto cognoscente, sino ante todo también 















El hombre volente 
 
El hombre, como vimos, es movido por motivos instintivos y por motivos 
abstractos. Al encontrarse en un lugar privilegiado entre los seres vivos puede 
disfrutar de ellos y del mundo gracias a sus capacidades intelectuales. 
Esto, aunque beneficioso para el hombre, en muchos aspectos de su vida lo 
hace engañarse respecto de sí, y ello obedece al Principium individuationis, 
pasando por el egoísmo que le es intrínseco. 
Los hombres en su particularidad respecto a los demás se crean un mundo 
para sí, una existencia separada de los demás, lo cual les hace creer 
infundadamente que son libres. 
Mas se pasa por alto que el individuo, la persona, no es la voluntad 
como cosa en si sino un fenómeno de la voluntad determinado ya 
como tal e introducido en la forma del fenómeno: el principio de 
razón. De ahí procede el asombroso hecho de que cada uno se 
considere a priori totalmente libre incluso en sus acciones 
individuales y piense que a cada instante podría comenzar una 
nueva vida. (El mundo como voluntad y representación, I: 166.) 
 
Este Principium individuationis solo afecta a los entes y a los individuos 
particulares, pero no a la voluntad que sigue manifestándose libremente.  
Solo a posteriori, a través de la experiencia, descubre para asombro 
suyo que no es libre sino que está sometido a la necesidad; que, 
pese a todos sus propósitos y reflexiones, su obrar no cambia y 
desde el comienzo al fin de su vida ha de mantener el carácter que 
el mismo desaprueba y, por así decirlo, tiene que representar hasta 
el final el papel que ha asumido. (El mundo como voluntad y 





El hombre, al estar atado a la necesidad, pierde su libertad y de ello puede 
ser consciente bajo la experiencia de su diario vivir. Esta necesidad se encuentra 
en los motivos instintivos, en el querer o el deseo. Su apetito de querer más y no 
conseguirlo, como lo vimos anteriormente, le causa dolor, angustia y sufrimiento. 
Aunque es importante señalar que bajo el Principium individuationis el 
hombre (al creerse único e independiente de los demás) ignora este gran engaño y 
cree firmemente en su libertad, impulsado por el egoísmo. 
El mundo entonces lo podríamos concebir como un campo de batalla en el 
cual todos los hombres luchan por satisfacer sus necesidades, bajo el influjo del 
egoísmo, en el cual es evidente por supuesto el dolor y sufrimiento. Esto lleva 
consigo una fuerte individualidad entre los hombres, un auto engaño al creer que se 
es libre solo porque se puede conseguir lo que se quiere a costa del otro. 
Esa lucha universal se hace visible con la máxima claridad en el 
mundo animal, que se alimenta del vegetal y en el que a su vez cada 
animal se convierte en presa y alimento de otro, es decir, la materia 
en la que se representa su idea ha de retirarse para que se presenta 
otra, ya que cada animal no puede conservar su existencia más que 
mediante la constante supresión de la ajena; de modo que la 
voluntad de vivir se consume a sí misma y es su propio alimento en 
diversas formas, hasta que al final el género humano, al imponerse 
sobre todos los demás, considera la naturaleza como un producto 
para su propio uso.. (El mundo como voluntad y representación, I: 
201.) 
 
Para Schopenhauer la vida del hombre transcurre en una incesante lucha 
entre sus instintos (lo que le quita su libertad) y la razón (lo que lo hace creerse libre)  




una misma moneda (voluntad), un círculo en el cual todos los seres vivos están en 
un continuo nacer (vida) y morir (muerte). 
La relación con la trimurti en este aspecto simplemente es prefecta. La 
trinidad Hindú nos habla de tres dioses Brahma, Vishnu y Shiva, cada uno juega un 
papel importante en el universo. Brahma es su creador, Vishnu su conservador y Shiva 
es su destructor. La trimurti es la que se encarga de mantener el equilibrio en el cosmos, 
una fuerza cósmica a la que Schopenhauer interpreto como Voluntad, la cual se encarga  
















La vida y la muerte como voluntad 
 
El mundo como campo de batalla del que se habló en el apartado anterior, 
se le presenta al hombre como un constante sufrimiento y dolor, de ahí la necesidad 
que tiene el cuerpo de descansar, de dormir y por su puesto de morir debido al 
desgaste que presenta vivir. 
La voluntad, como voluntad de vivir, se manifiesta en el mundo como una 
lucha incesante consigo misma y la única forma de superar esto es por medio de la 
concepción de un nuevo ser y por medio de la muerte. La necesaria reproducción 
de los seres vivos implica la continua manifestación de la voluntad en la vida, pero 
al enfrentarse a sí misma se destruye. 
Si el optimismo tuviera razón, nuestra existencia sería un regalo que 
habría que agradecer a una Bondad superior y guiada por la 
sabiduría, por lo que en sí misma sería loable, encomiable y 
satisfactoria; pero entonces el acto que la perpetúa tendría que 
poseer otra fisonomía totalmente distinta. Por el contrario, esta 
existencia es  una especie de paso en falso o de error; es la obra de 
una voluntad originariamente ciega cuyo desarrollo más feliz consiste 
en volver sobre sí misma y suprimirse; y así, el acto que perpetúa 
aquella existencia ha de tener precisamente la apariencia que tiene. 
(El mundo como voluntad y representación, II: 624.) 
 
Esto es, la voluntad se autodestruye y al mismo tiempo se reafirma en los 
diferentes niveles de gradación de los diversos fenómenos que se encuentran en el 
mundo, pasando de lo inorgánico a lo orgánico y viceversa. 
Aquella necesidad interna de la gradación de los fenómenos de la 
voluntad, necesidad que es inseparable de su adecuada objetividad, 
la vemos expresada también en el conjunto de los fenómenos por 




necesita a los animales para mantenerse, estos a su vez se 
necesitan gradualmente unos a otros y a las plantas, las cuales 
necesitan la tierra, el agua, los elementos químicos y sus mezclas, 
el planeta, el Sol, la rotación y translación en torno a este, la 
oblicuidad de la eclíptica, etc. – En el fondo, todo esto se debe a que 
la voluntad tiene que devorarse así misma porque fuera de ella nada 
existe y es una voluntad hambrienta. De ahí la caza, el miedo y el 
sufrimiento. (El mundo como voluntad y representación, I: 208). 
 
Como vemos, la voluntad es insaciable y una de sus características más 
representativas es la necesidad, ya que en realidad nunca estará completamente 
satisfecha. Esto lo podemos ver más claramente en el hombre por medio del deseo. 
Por ejemplo, es posible pensar en las diferentes necesidades que se le presentan 
al hombre en la vida, como comer. Así, el hombre siente el apremiante deseo de un 
delicioso alimento y por supuesto sufre al no poder obtenerlo rápidamente, pero 
cuando lo consigue una felicidad momentánea lo tranquiliza y una nueva necesidad 
aparece, un nuevo deseo surge y un nuevo sufrimiento comienza. 
Como en el mito de Sísifo, quien en su suplicio sufría subiendo esa pesada 
roca cuesta arriba y al llegar a la cúspide podía sentir la satisfacción, el descanso y 
la alegría de haberlo logrado; pero nuevamente caía la roca y el desdichado tenía 
que enfrentarse otra vez a ese dolor y sufrimiento de llevarla cuesta arriba, para 
lograr atisbar momentáneamente la satisfacción de la necesidad cumplida; de 
manera similar funciona el deseo en el hombre. 
Todo querer nace de la necesidad, o sea, de la carencia, | es decir, 
del sufrimiento. La satisfacción pone fin a este; pero frente a un 
deseo que se satisface quedan al menos diez incumplidos: además, 
el deseo dura mucho, las exigencias llegan hasta el infinito; la 
satisfacción es breve y se escatima. E incluso la satisfacción finita es 
solo aparente: el deseo satisfecho deja enseguida lugar a otro: aquel 
es un error conocido. Ninguno objeto del querer que se consiga 




asemeja a la limosna que se hecha al mendigo y le permite ir tirando 
hoy para prorrogar su tormento hasta mañana. -  Por eso, mientras 
nuestra conciencia este repleta de nuestra voluntad, mientras 
estemos entregados al apremio de los deseos con sus continuas 
esperanzas y temores, mientras seamos sujetos del querer, no habrá 
para nosotros dicha duradera ni reposo. Da igual que persigamos o 
huyamos, temamos la desgracia o aspiramos al placer: la 
preocupación por la voluntad siempre exigente, no importa bajo qué 
forma, ocupa y mueve continuamente la conciencia; pero sin sosiego 
ningún verdadero bienestar es posible. (El mundo como voluntad y 
representación, I: 250.) 
 
Para Schopenhauer, al contrario de Leibniz, este es el peor de los mundos 
posibles; este enigma, la voluntad, es un absurdo. Absurdo como lo es el castigo de 
Sísifo, quien nos muestra que la vida del hombre no tiene ninguna finalidad. La 
voluntad es un absurdo al ser azarosa, ciega; merced a su irracionalidad y  a su 
libertad que no persigue fin alguno. 
Y a este mundo, esta palestra de seres atormentados y angustiados 
que solo subsisten a base de devorarse unos a otros, donde cada 
animal carnicero es la tumba viviente de miles de otros animales y 
su autoconservación una cadena de martirios, donde con el 
conocimiento crece la capacidad de sentir dolor, alcanzando este su 
mayor grado en el hombre, y tanto más cuanto más inteligente es: a 
este mundo, digo, se le ha pretendido adaptar el sistema del 
optimismo y se ha querido demostrar que es el mejor de entre los 
posibles. El absurdo es patente. — Entretanto, el optimista me dice 
que abra los ojos y contemple qué bello es el mundo con sus rayos 
de sol, sus montes, sus valles, sus ríos, plantas, animales, etc. — 
¿Pero es entonces el mundo una linterna mágica? Esas cosas son, 
desde luego, bellas de ver, pero ser ellas es algo totalmente distinto. 
— Luego viene un teólogo y elogia la sabia disposición que cuida de 
que los planetas no se den de cabeza unos con otros, que la tierra y 
el mar no se mezclen formando una masa sino que se mantengan 
lindamente separados, que las cosas no se queden permanentemen 
te tiesas de frío ni se asen de calor, que gracias a la oblicuidad de la 
eclíptica no haya una primavera eterna en la que nada podría 
madurar, etc. Pero esto y otras cosas semejantes son meras 
conditiones sine quibus non. En efecto, si ha de existir un mundo, si 




llegar a ellos la luz de una estrella fija lejana y no han de salir de él 
nada más nacer, como el hijo de Lessing, entonces no podría haber 
sido construido tan torpemente como para que ya su andamiaje 
fundamental amenazara con derribarse. Pero si se avanza hasta los 
resultados de esa elogiada obra, si se considera a los actores que 
actúan sobre ese escenario tan duradero, si se ve cómo la 
sensibilidad al dolor aparece y se eleva según aquellos se 
desarrollan hasta alcanzar la inteligencia, y cómo luego, a ese mismo 
paso, aparecen el ansia y el sufrimiento con intensidad cada vez 
mayor, y ascienden hasta que la vida humana solo ofrece que 
materia de tragedias y comedias, — entonces quien no sea un 
hipócrita difícilmente estará dispuesto a entonar aleluyas. (El mundo 
como voluntad y representación, I: 636.) 
 
Para Schopenhauer el mundo es un absurdo debido a su falta de finalidad, a 
un fin específico que justifique la existencia. 
De hecho, la ausencia de fines y límites pertenece al ser de la 
voluntad en sí, que es una aspiración infinita. (…) Y lo mismo ocurre 
con toda aspiración de cualquier fenómeno de la voluntad. Cada fin 
conseguido es el comienzo de una nueva carrera, y así hasta el 
infinito. La planta eleva su fenómeno partiendo del germen, a través 
del tronco y la hoja, hasta llegar a la semilla y el fruto, que no es a su 
vez más que el comienzo de un nuevo germen, de un nuevo individuo 
que vuelve a recorrer el antiguo camino, y así durante un tiempo 
infinito. Ese es también el caso de la vida del animal: la procreación 
es su culminación y después de conseguida la vida del primer 
individuo decae con mayor o menor rapidez, mientras que otro nuevo 
asegura a la naturaleza la conservación de la especie y repite el 
mismo fenómeno. (El mundo como voluntad y representación, I: 218, 
219.) 
 
La vida y la muerte al ser la cara de una misma moneda (esto es, la voluntad) 
necesitan una de la otra. La muerte es necesaria para la voluntad, ya que esta le 
abre paso a una nueva vida en la cual la voluntad está completamente renovada; 
es la forma de renovarse la voluntad en el mundo. Esto debido a que en el 




ve cómo sus fuerzas comienzan a disminuir con el transcurrir de los años y esa 
voluntad que en su juventud era tan impetuosa, en su vejez es apenas un leve 
impulso que lo mueve. 
Así la voluntad se abre paso en la vida por medio del nacimiento y se 
mantiene por medio de la reproducción y la muerte (como los tres dioses de la 
trimurti), sin importarle a la voluntad la vida particular de los individuos, pero 
conservando la especie en general. 
El principio de individuación es quien engaña al hombre cubriéndolo con el 
velo de Maya y no le deja ver cómo opera realmente la voluntad, ya que en la vida 
del hombre, la muerte se nos muestra como algo terrible, el fin de nuestro mundo, 
de nuestra individualidad. 
Si tan solo se comprendiera que la muerte es tan necesaria para nuestra 
vida, aprenderíamos a disfrutar de ella sin preocuparnos por la muerte, ya que ésta 
es inseparable de la vida y nuestra única forma de seguir viviendo después de la 
muerte es mediante un ser nuevo: la progenie. 
Es necesario entonces saber que la muerte es un proceso inseparable de la vida y 
que la mejor forma de afrontarla es comprendiendo la muerte como la continuidad 










Consideraciones sobre la muerte 
 
 
La muerte es uno de los eventos más temidos por los seres humanos y objeto 
de infinitas interpretaciones y especulaciones. Para el ser humano, su propia finitud 
le resulta angustiante y pensar en la aniquilación de su individualidad le causa horror 
y desolación; por ello, nuestros muertos son despedidos en rituales muy elaborados 
y en las diferentes culturas se ha construido un sinfín de creencias respecto a la 
muerte que definen las prácticas sobre la vida, e incluso, los dogmas, tabúes y 
principios morales. 
 La muerte es suceso, acontecimiento, fin, esperanza y fe, pero a la vez en 
la reflexión sobre la muerte se desata el temor a disolverse en lo ignoto ante el fin  
de la conciencia humana. 
Hombre biológico, natural, animal se hizo consciente de este hecho que 
observa suceder en los otros y se percató de la certeza de que tal evento ha de ser 
suceso y acontecimiento en él. La muerte es emblema de mismidad e identidad. No 
obstante, la total alteridad frente a la muerte no es posible porque en la muerte 
somos todos semejantes. 
No hay otro animal capaz de ser consciente de su propia muerte. Opera en 
los animales el instinto genético de supervivencia ante y durante el peligro, mas es 




ese temor a la muerte aun estando aparentemente a salvo de tal catástrofe. En los 
animales la muerte es cuerpo, soma, más en el hombre la muerte es cultura. 
La arqueología nos muestra que la humanidad decoró su cuerpo antes que 
expresar otro tipo material de arte. Dicha decoración corporal está presente en el 
homenaje póstumo de cadáveres y sitios funerarios, repletos de herramientas, 
adornos, armas y utensilios. En la cultura, la inmortalidad del alma intenta desplazar 
a la vida como lo contrario de la muerte.  
Por otro lado, en los diversos mitos de creación alrededor del mundo, el 
segundo acontecimiento relevante es, casi invariablemente, la pérdida de la 
inmortalidad.  Así, en dichas concepciones míticas, la superación de la muerte es 
de alguna manera la representación de la supremacía del Ser, marcando distancias 
respecto a lo mundano, al error o al tabú; estrategia mítica para hacer soportables 
el temor y el sufrimiento. 
Desde la filosofía a la antropología, pasando por la literatura, la muerte ha 
sido objeto de interés no solo por su contenido y valor interpretativo, sino como 
evento que culturalmente condiciona los principios espirituales desde los cuales es 
posible entender la vida y los fenómenos que están más allá del alcance de las 
personas.  
San Agustín (354 d.C.-430 d.C.) decía: “todo es incierto, solo la muerte es 
cierta” (Enn. In Ps. 38, 19; cfr. Sermo 97, 3,3.) Lo cual evidencia la finitud y certeza 




La comprensión de la muerte desde una perspectiva racional ha sido casi 
una obsesión para la filosofía occidental en las respuestas a las preguntas sobre el 
Ser, la finitud, la trascendencia o la inmortalidad del alma; por tanto, en la tradición 
filosófica una de las cuestiones fundamentales es la relativa a la finitud constitutiva 
del hombre. 
En este contexto se sitúa el pensamiento filosófico de Arthur Schopenhauer, 
quien considera la muerte como el gran genio inspirador; inspiración que nos sirve 
para superar el sufrimiento que implica la brevedad de la vida.  Desde su 
perspectiva, la filosofía implica pensar hasta el final, y este final, inevitablemente, 
está marcado por la muerte. 
Aun cuando su interés parece definir la muerte como fin, se puede evidenciar 
en sus escritos una comprensión más profunda e incluso psicológica, al mirar a la 
muerte desde su significado en la voluntad y en la vida instintiva. 
Sin embargo, las interpretaciones sobre la obra del autor tienden a vincularlo 
con un halo de oscuridad, tal y como hace su traductora Pilar López de Santa María 
en la introducción del libro El mundo como voluntad y representación: 
La filosofía de Schopenhauer se encuentra vinculada desde un 
primer momento con el problema de la negatividad: el dolor del 
mundo, la miseria de la existencia y todo lo que en general cabe 
dentro del concepto de lo negativo, son el tema y el punto de 
arranque de su filosofía”. (El mundo como voluntad y representación, 
I: 11).  
 
Así, desde esta interpretación, en la filosofía de Schopenhauer la voluntad de 




que entraña la muerte, ya que el egoísmo hace que el hombre reduzca toda la 
realidad a él mismo.  
En sus disertaciones, el filósofo lejos de delimitar sus consideraciones al 
evento del fin de la vida, reflexiona sobre aspectos contundentes vinculados a la 
esencia de la naturaleza humana y la preservación de la especie, de tal manera que 
su filosofía ofrece una superación del miedo a la muerte, y una consideración de su 
opuesto, la vida, como voluntad que encierra el conocimiento del mundo.  Por ello, 
desde este planteamiento, se puede dilucidar un sentido comprensivo de la 
naturaleza y la esencia humanas. 
Desde allí, el filósofo propone una integración con las referencias a la filosofía 
occidental, especialmente el criticismo de Immanuel Kant, como lo vimos 
anteriormente; esto permite que la obra de Schopenhauer se exprese en torno a la 
dualidad del mundo como voluntad y representación. Para el filósofo, el núcleo del 
hombre no es la razón sino el querer inconsciente de la voluntad. Así, la voluntad 
es lo primario y el intelecto, lo secundario. Es en la voluntad donde se alojan los 
fenómenos arcaicos que traen consigo lo irracional y por tanto la finitud 
(Castrillo,1993). 
Schopenhauer no sólo ve en la filosofía una disciplina académica que 
pretende la comprensión de las cosas, sino que en su función también considera la 
preparación para la muerte, para lo cual es imperante la reflexión sobre la 




Este hecho es fundamental en el conocimiento metafísico9 que constituye la base 
para la superación de dichas ataduras que constriñen la voluntad y que implican el 
sufrimiento.  
Es indudable que la reflexión sobre la muerte en Schopenhauer no se centra 
únicamente en el evento final, sino en el conjunto de significados que están 
contenidos en ella y, especialmente, en lo que la muerte implica para el 
comportamiento humano. Temas fundamentales como la preservación de la 
especie, la voluntad, la motivación, la lucha por la supervivencia, la agresión, giran 
en torno a este tema y a nuestro parecer han sido abordados por el filósofo de forma 
magistral, haciendo que su obra haya inspirado a otros teóricos y pensadores 
ulteriores, influyendo de manera significativa en la filosofía posterior. 
Así, desde la mirada de Schopenhauer, los motivos de los comportamientos 
humanos están vinculados a la satisfacción de necesidades corporales, ya que si 
bien la voluntad de vivir toma forma en la vida racional, las motivaciones son 
básicamente inconscientes y se expresan de manera oculta. 
Es por esto que Schopenhauer afirma que:  
La muerte es la gran reprimenda que la voluntad de vivir y el egoísmo 
esencial a ella reciben del curso de la naturaleza; y podemos 
concebirla como una pena por nuestra existencia. Es la dolorosa 
                                              
9 Para Schopenhauer la mirada de los animales es tranquila; porque en ellos la voluntad y el intelecto 
no se han separado aún lo suficiente como para que al encontrarse juntos puedan asombrarse uno 
de otro. Solo después la esencia íntima de la naturaleza (la voluntad de vivir en su objetivación) ha 
ascendido vigorosa y alegremente a través de los dos reinos de los seres inconscientes y luego por 
la larga y amplia serie de los animales, llegando finalmente con la aparición de la razón, en el hombre, 
a la  reflexión: entonces se asombra de sus propias obras y se pregunta qué es ella misma. Mas su 
asombro es tanto más grave por cuanto que aquí, por vez primera, se enfrenta conscientemente a 
la muerte y, junto a la finitud de toda existencia, le acosa también en mayor medida la vanidad de 
todo esfuerzo. Con esta reflexión y este asombro nace la necesidad de una metafísica, propia solo 




desatadura del nudo que con placer ató la concepción, y la violenta 
destrucción, impuesta desde fuera, del error fundamental de nuestro 
ser: es el gran desengaño. — El egoísmo consiste propiamente en 
que el hombre reduce toda la realidad a su propia persona, al 
figurarse que solo existe él y no los demás. La muerte lo desengaña 
suprimiendo esa persona, de modo que el ser del hombre, que es su 
voluntad, en adelante solo vivirá en otros individuos; pero su 
intelecto, que pertenecía solamente al fenómeno, es decir, al mundo 
como representación, y era una forma del mundo exter-no, 
permanece precisamente en el ser de la representación, esto es, en 
el ser objetivo de las cosas en cuanto tales; o sea, en la existencia 
del mundo externo que había hasta el momento. Así que todo su yo 
no vive de ahora en adelante más que en aquello que hasta entonces 
había considerado como no-yo: pues la diferencia entre lo exterior y 
lo interior cesa. (El mundo como voluntad y representación, II: 560.)  
 
 
Debido a este gran desengaño y a esta dolorosa desatadura que presenta la 
muerte, nuestra investigación sobre la muerte en el pensamiento de Arthur 
Schopenhauer surge a raíz de la pérdida de dos personas muy cercanas. En uno 
de estos eventos, la muerte nos mostró su rostro más alegre y bondadoso, pero en 
el otro evidenció también su faz más terrible y espantosa.  
El pensar en que moriremos y morirán nuestros seres más queridos, sin duda 
genera gran dolor y sufrimiento; es por esto que entender la muerte y su significado 
es fundamental para encontrar cierta paz y tranquilidad hacia ese fenómeno 
inevitable. 
En efecto, la vida es fragilidad y la muerte se presenta como el más 
irremediable de todos los invitados, y aun así es tan temida debido a que en 
apariencia reduce la humanidad a la nada; por ello, el temor a la muerte puede ser 
aliviado al enfrentarla a través de su conocimiento y la interpretación de lo que, 




En esta búsqueda para comprender los significados de la muerte, se planteó 
también la posibilidad de entender cómo su representación impulsa y promueve 
actos que van más allá de la racionalidad y que refieren a la voluntad; por tanto, si 
bien la motivación del presente trabajo se inicia en una búsqueda personal sobre el 
significado de la muerte, en el devenir de la investigación fue tomando forma la idea 
de que las reflexiones de Schopenhauer no se limitan a descifrar el misterioso 
entorno del tránsito de la vida a la muerte (y concebir de paso dicho evento como 
ese nudo final), sino que ella actúa también como metáfora y como proceso que 
permite indagar en el Ser y en la consciencia del mundo. 
De hecho, desde las consideraciones del autor, la filosofía no propone 
explicaciones causales (lo que implicaría definir eventos a partir de las causas y sus 
respectivos efectos), sino comprender en qué consisten y qué significado tienen. 
Es por ello que hemos optado por profundizar en las aportaciones de 
Schopenhauer que permiten considerar el fenómeno de la muerte desde una 
interpretación vinculada a la vida, ya que es referencia e inspirador de toda una 
tradición filosófica y científica orientada al conocimiento del hombre desde sus 
miedos más profundos, que son indudablemente inherentes a su condición. 
Desentrañar el significado de la muerte desde un marco interpretativo tan 
importante como el propuesto por Schopenhauer en su obra El mundo como 
voluntad y representación permite explorar más allá de la pérdida humana, 
comprendiendo que, aunque la finitud es intrínseca a nuestra naturaleza, conocer 
el sentido y significado de la muerte al interior de la condición humana también 




comprender que nuestras acciones nos trascienden, no solo como personas, sino 
como especie que habita el mundo. 
La postura de Schopenhauer ha sido considerada por algunos como 
pesimista y oscura, porque centra su atención en un fenómeno tan incomprendido 
y a la vez tan lleno de misterios y temores; de tal manera que es necesario plantear 
como punto de partida que, al preguntarse sobre la razón misma de la filosofía, el 
autor nos aporta una clave para entender que este ámbito del saber explica 
relaciones, pero no establece causalidades, y eso le permite abarcar aquellos 
espacios que son incomprendidos por las ciencias: 
Pues, como se dijo, precisamente aquello que las ciencias suponen, 
colocan como fundamento de sus explicaciones y establecen como 
límite, es lo que constituye el verdadero problema de la filosofía que, 
en consecuencia, comienza donde terminan las ciencias. Las 
demostraciones no pueden ser su fundamento, pues infieren 
proposiciones desconocidas de otras conocidas: más a ella todo le 
es igualmente desconocido y ajeno. No puede haber ninguna 
proposición a consecuencia de la cual existiera el mundo con todos 
sus fenómenos: por eso no se puede, como pretendió Spinoza, 
deducir una filosofía demostrativa ex firmis principiis. (El mundo 
como voluntad y representación, I: 133.)  
 
Y más adelante señala, refiriéndose a la filosofía y sus alcances: 
Además la filosofía es el saber más universal cuyos principios no 
pueden ser consecuencias de otro más general. El principio de 
contradicción simplemente constata la concordancia de los 
conceptos, mas no proporciona conceptos. El principio de razón 
explica conexiones de los fenómenos, no estos mismos: de ahí que 
la filosofía no pueda aspirar a buscar una causa efficiens o una causa 
finalis del mundo en su totalidad. Al menos la presente no investiga 
en modo alguno de qué o para qué existe el mundo, sino 
simplemente qué es el mundo. (El mundo como voluntad y 





El filósofo en sus consideraciones está también marcando una pauta sobre 
la disputa que se inicia en su época entre los ámbitos de la filosofía como 
interpretación del mundo, y la ciencia como explicación de la causalidad de las 
cosas, dejando en claro que su pretensión no es proponer una explicación final del 
mundo sino indagar acerca de la validez de sus proposiciones.  Validez que es 
posible conseguir a partir de argumentos claros y coherentes. 
Por tanto, sus interpretaciones sobre la muerte y el miedo a la muerte, 
implican también la pregunta sobre la voluntad y la individualidad (Principium 
individuationis). En este punto, queda claro que el carácter universal de la muerte 
es subsumido en la individualidad del cuerpo bajo la forma del egoísmo, siendo éste 
el estado natural del ser humano y el propulsor de sus conductas. El egoísmo es, 
en otras palabras, el origen del sufrimiento y, por tanto, de la representación de la 
muerte. 
Sin embargo, es importante resaltar que Schopenhauer devela otro punto 
ético, a saber: la muerte de los demás y el sufrimiento que desata la compasión ante 
la desgracia del otro. 
Siguiendo estos planteamientos, el propósito de esta investigación es 
analizar cuál es el significado que entraña la muerte en la voluntad de vivir desde la 
perspectiva de Schopenhauer, como una forma de entender no solo el evento 
mismo, sino las condiciones de la naturaleza humana y el sentido que es intrínseco 
a las conductas básicas de los individuos, sometidos a fuerzas desconocidas que 




De tal manera que no se pretende únicamente dar respuestas a qué es la 
muerte ni analizar el temor a ésta, sino intentar desentrañar cómo la finitud de la 
existencia puede condicionar las acciones de la vida, y cómo la esencia misma del 
ser humano, en tanto individuo mortal, está modelada por conductas instintivas y 
volitivas que no son sino expresiones de la superación del miedo a la muerte. 
          De acuerdo a lo señalado hasta aquí, se puede decir que el miedo a la muerte 
se encuentra fundamentado en la voluntad de vivir y no en el conocimiento de la 
misma. Es por esto que, mediante el conocimiento del fenómeno de la muerte, es 
posible dejar a un lado el sufrimiento, para orientar la vida hacia la superación del 
egoísmo inherente a la naturaleza humana.           
 
Se podrá observar en esta revisión las distintas posturas que los autores 
consultados han dado a la obra schopenhaueriana; los cuales han sido elementos 
importantes que han permitido fijar el criterio argumentativo que se manifiesta a lo 
largo de este trabajo.   
Evidentemente, en algunas posiciones existen incluso contradicciones sobre 
los planteamientos del filósofo; sin embargo, desde dichas contradicciones también 
ha sido posible construir una argumentación personal, tal y como se manifiesta en 
los apartados del trabajo, una interpretación propia sobre el fenómeno de la muerte 
en Schopenhauer que, sostenemos, está más vinculada a la vida que a la 
explicación de la muerte. 
Harald Schöndorf  (2009) considera que a la obra de Schopenhauer subyace 




hombre, a diferencia de los animales, se refiere a su capacidad racional y el 
conocimiento de que tiene que morir.  Mientras que los animales viven inmersos en 
el presente, los hombres viven en el futuro y en el pasado.   
Asimismo, en las argumentaciones de Schopenhauer, Schöndorf nota que se 
parte de un procedimiento empírico y progresivamente se transita a un 
procedimiento racionalista.  Desde el punto de vista empírico, la argumentación se 
centra en el miedo a la muerte producida por el propio egoísmo y al apego a la vida. 
Progresivamente, su desarrollo argumentativo se centra en la dualidad ser y no-ser 
que radica en la muerte.   
En ese proceso se asume la noción de voluntad de vivir, que se relaciona 
con la capacidad cognoscente del individuo, y allí se consideran los distintos tipos 
de muerte (que incluyen incluso el suicidio), desde donde se plantean nuevamente 
las argumentaciones sobre la voluntad de vivir.  Por tanto, el pavor a la muerte se 
refiere a la propia desaparición, mientras el mundo continúa viviendo. 
Ya en un camino más cercano a la fenomenología, desde la perspectiva 
propuesta por Schöndorf, Schopenhauer propone sus consideraciones sobre los 
niveles superiores e inferiores, como grados de objetivación en disputa, ya que el 
estado original de los cuerpos cósmicos no es la calma sino una aspiración hacia el 
estado infinito del alma.  Esto hace que la parte “vegetativa” del cuerpo siempre sea 
ya afectada por un ligero sufrimiento.  Desde allí, según el autor, se puede precisar 
la dicotomía cuerpo-alma que ha atribulado a la filosofía dualista de cara a, por 




Por tanto, donde hay vida hay voluntad; sin embargo, el individuo no es más 
que un fenómeno; ya que las ideas y no el cuerpo tienen verdadera realidad. Desde 
aquí, según interpreta Schöndorf, se establece la falsedad de la individuación como 
permanencia, porque la conciencia es interrumpida permanentemente por el sueño. 
Por tanto, no es completamente objetivable.  Así, cuanto más manifiesto es el 
fenómeno de la voluntad, más perfecto es el sufrimiento. 
Joan-Carles Mèlich (2008) expone tres variantes de lo que él llama 
antropologías del sufrimiento que perfilan brevemente una “ética de la compasión” 
que ha sido de gran interés para el desarrollo de la presente investigación. 
Según Mèlich, aunque no es posible aprender cómo orientar nuestra 
existencia ni qué debemos hacer para ser felices, sí podemos darle forma a una 
ética capaz de superar el mal y el constante temor a la muerte. 
El autor considera que el ser humano es un Homo Patiens, el cual no tiene 
más remedio que aprender cómo llevar su vida en la condición patética de la 
existencia humana. El ser humano puede anhelar el paraíso, pero no alcanzarlo, ya 
que el cruzar las puertas del Edén sería dejar ya la condición humana y su 
ambigüedad. Lo utópico debe permanecer utópico. 
Para la construcción de esa ética de la compasión, Mèlich recurre a las 
antropologías de tres autores fundamentales, a saber: Schopenhauer, Freud y 
Jaspers. 
Con respecto al aporte de Schopenhauer, al igual que en la presente 




y representación. A través de las nociones de voluntad y representación argumenta 
la superación de la limitación kantiana de considerar al aparato sensorial y a nuestro 
intelecto como únicas formas de acceder al mundo.  
Schopenhauer nos recuerda que el cuerpo es una experiencia propia e 
interior de experimentar un conocimiento directo de la cara oculta de la voluntad. 
Por supuesto que también se accede al cuerpo desde el exterior y desde la 
representación, pero en el caso de Schopenhauer la voluntad de vivir, de continuar 
existiendo, está directamente ligada al cuerpo que nos ata a aquello que vive. Por 
tanto, el cuerpo humano es la objetivación de la voluntad. 
Según el autor, Schopenhauer aporta a la discusión la cuestión de la muerte 
de los demás. Es ésta otra idea que resulta de sumo interés desde el punto de vista 
antropológico y ético, así como la relativa a la consciencia de la muerte. Para 
Schopenhauer, vivimos la alteridad de la muerte, no al modo empático como si fuera 
la nuestra, sino de modo netamente compasivo, es decir, como la muerte del otro. 
En consonancia con esto, Schopenhauer reflexiona sobre el dolor y el 
aburrimiento. La vida humana oscila, como un péndulo, entre el uno y el otro. Ello 
obedece al hecho de sentir la existencia como una carga. Somos felices en 
apariencia solo en aquellos momentos en que el fardo de la existencia humana se 
vuelve temporalmente imperceptible. 
Así pues, existen en Schopenhauer tres fuentes del sufrimiento humano: el 




Se sufre por la creencia en el carácter fortuito de las circunstancias, al no 
reconocer la condición esencial del dolor en la vida humana, soslayando la 
conciencia de la inevitabilidad del sufrimiento y de las máscaras ilusorias que el 
dolor adopta. 
Mèlich concluye con la reflexión de que, según Schopenhauer, todo goce es 
























La voluntad en Schopenhauer se expresa como la “cosa en sí”, concepto 
heredado de la teoría del conocimiento de Immanuel Kant (como lo vimos 
anteriormente), en la cual el tiempo y el espacio son formas a priori de la sensibilidad 
del sujeto cognoscente y no propiedades de los objetos en sí mismos.  
Aquello que podemos conocer depende completamente de la disposición de 
nuestras propias facultades, como la sensibilidad, la imaginación, el entendimiento 
y la razón; condiciones de posibilidad subjetivas que permiten que conozcamos de 
la manera en que lo hacemos. Porque las formas que determinan la experiencia 
dependen del sujeto. Es decir, la realidad en su totalidad está compuesta por el 
fenómeno y la cosa en sí; la cual es incognoscible en cuanto tal, pero cognoscible 
en las particularidades en que se nos manifiesta espacio-temporalmente como 
objeto del conocimiento. 
El no lograr conocer la cosa en sí, no quiere decir que sea imposible acceder 
a ella de otra manera ya que, como se dijo al principio, en Schopenhauer la cosa en 
sí no es otra que la voluntad; y los objetos y el sujeto aislados no son más que 
ficciones fenoménicas tejidas por el intelecto. 
No obstante, la mutua adaptación y acomodación de los fenómenos 




a la voluntad que antes se ha expuesto y que se manifiesta en la lucha 
universal de la naturaleza. Aquella armonía llega solo hasta el punto 
de hacer posible la permanencia del mundo y sus seres, que ya hace 
tiempo habrían sucumbido sin ella. Por eso se extiende únicamente a 
la existencia de la especie y las condiciones de vida generales, pero 
no a la de los individuos. Por consiguiente, si en virtud de aquella 
armonía y acomodación coexisten las especies en el mundo orgánico 
y las fuerzas naturales universales en el inorgánico, e incluso se 
apoyan mutuamente, por el contrario, el conflicto interno de la voluntad 
objetivada por todas aquellas ideas se muestra en el incesante 
exterminio de los individuos de aquellas especies y en la constante 
lucha entre los fenómenos de aquellas fuerzas naturales, tal y como 
antes se explicó. El escenario y el objeto de esa batalla es la materia, 
que todos se afanan por arrebatarse mutuamente, como también el 
espacio y el tiempo, cuya unión a través de la forma de la causalidad 
constituye propiamente la materia, según se expuso en el libro primero 
(El mundo como voluntad y representación, I: 216.) 
 
Sin embargo, Schopenhauer rechaza considerar a la voluntad como un 
absoluto ontológico, ya que plantea la imposibilidad de alcanzar algún conocimiento 
de los objetos trascendentes a la experiencia, como Dios o el alma, y en ello coincide 
con Kant.  Pero desde allí también subyace un cierto y no menos sublime “ateísmo 
religioso”, el cual destaca Georg Lukács al suponer que Schopenhauer no pueda 
creer sin más en una religión dogmática cuya única vocación sea el mero 
sostenimiento del sistema político y económico imperante en su época (Lukács, 
1976. p.177). 
De tal manera que, en Schopenhauer, la voluntad cumple un papel primordial 
en el surgimiento de los eventos tanto de la conciencia como de las acciones. Sin 
embargo, es una voluntad que en la particularidad de la existencia humana 
corresponde a un aquí y un ahora, por lo cual será ésta una condición fundamental 
en la consideración del sujeto comprendido como un individuo surgido gracias a la 




voluntad humana tiene una fuerza vital y una orientación teleológica que impele al 
hombre siempre hacia la búsqueda de determinados fines. 
   
En Schopenhauer la razón no es la característica esencial de lo humano y 
para él la voluntad es el punto de partida, como lo vimos anteriormente. El 
conocimiento y la razón surgen como consecuencia e instrumentos de la voluntad.  
Así, al describir las condiciones de la representación, las cosas no tienen vigencia 
por sí mismas sino como significados para los individuos que las vivencian. 
Es en este punto en el cual Schopenhauer asume la distinción kantiana entre 
el fenómeno y la cosa en sí, llevando a los objetos del mundo empírico a ser 
considerados como fenómenos, lo cual se expresa en la idea de que lo que 
conocemos no es una copia del mundo ni hace referencia a una realidad exterior 
independiente de la mente, sino que lo conocido es la realidad misma.  
Aquí cabría entonces la pregunta: ¿es la muerte un hecho conocido o, en 
otras palabras, una representación? De manera que la experiencia de la 
representación de la muerte pueda ser considerada a partir de su relación con la 
voluntad como cosa en sí, ya que la muerte en sí misma no puede ser 
experimentada (tan solo su representación), aunque sí es un hecho que orienta el 
sentido de la vida sobre la base del egoísmo humano y de su propio descubrimiento 
como ser mortal. 
  La voluntad para Schopenhauer es un impulso ciego, un incesante anhelo 




continuo e inagotable, a menos que una traba detenga la rueda de la existencia.  En 
consecuencia, desde la mirada de Schopenhauer sufrimos porque sabemos que 
moriremos, pero también sufrimos porque la vida es sufrimiento y porque, además, 
todo es, pero podría no ser. 
La muerte es la inquietud que puede desencadenar la voluntad de vivir, no 
su amenaza. Y aun cuando el individuo efímero y de fugaz existencia desaparezca, 
es la humanidad la que sobrevive, la que dura y prevalece en su lucha incesante 
por la voluntad de vivir. En este aspecto, se nota una condición adaptativa de la 
voluntad, tanto en un nivel ontogenético como filogenético, al tratar de conservar la 
especia a toda costa.  Es por esto que el ser humano no es su propia vida mortal 
sino la posibilidad de la permanencia de la especie que está incluso por encima del 
individuo. 
Ahora bien, Schopenhauer parte del cuestionamiento de que el ser humano 
piensa en la vida como el bien más preciado y, en oposición, en la muerte como el 
mayor daño: 
Que la voluntad se afirma a sí misma significa: cuando en su 
objetividad, es decir, en el mundo y la vida, se le ofrece completa y 
claramente su propio ser como representación, ese conocimiento no 
obstaculiza en modo alguno su querer, sino que precisamente esa 
vida así conocida es querida por ella, como antes sin conocimiento 
y en forma de ciego afán, ahora con conocimiento, consciente y 
reflexivamente.  Lo contrario de eso, la negación de la voluntad de 
vivir, se muestra cuando a partir de este conocimiento la voluntad 
encuentra su fin, dado que entonces los fenómenos individuales 
conocidos no actúan ya como motivos del querer, sino que todo el 
conocimiento de la esencia del mundo, que refleja la voluntad y 
resulta de la captación de las ideas, se convierte en aquietador de 
la voluntad, y así esta se suprime libremente. (El mundo como 





Aquí, el filósofo disiente de Kant (como lo vimos anteriormente) al plantear 
que, si el objeto no puede existir sin el sujeto, la razón no puede estar aislada de su 
objeto, que es el cuerpo, con lo cual vislumbra de paso una disposición a la 
comprensión sobre el tema de la muerte. Pero: ¿es posible abordar la muerte desde 
experiencia propia?  Esto solo será posible a partir de su representación.   
Es allí cuando el filósofo define como “necio” el apego a la vida, ya que el 
valor objetivo de la vida es incierto.  En su lugar: “la voluntad en sí misma es 
absolutamente libre, se determina exclusivamente por sí sola y no existe para ella 
ninguna ley” (El mundo como voluntad y representación, I: 342.) 
De este modo, la voluntad, como fuerza inherente al ser y una fuerza ciega 
que le impulsa desde su propio egoísmo, constituye un deseo de superación a la 
muerte, que intenta trascender a toda norma mundana.  La voluntad no puede ser 
comprendida desde la razón, porque siempre será un enigma, ya que no se puede 
conocer en su totalidad. 
En este círculo se muestra que la vida está básicamente movilizada por el 
deseo en tanto necesidad, y al no ser satisfecho se desarrolla en consecuencia el 
sufrimiento. Desde esta consideración, Schopenhauer brinda un aporte contrario a 
la idea general de que el ser humano está regido por una voluntad racional y que 
es dueño de sus acciones, cuando (en realidad) es la voluntad la que moviliza los 
deseos y, por ende, los actos individuales. 
Este proceso puede ser comprendido con mayor profundidad a partir de la 










El Principio de individuación es un concepto que hace aparición en principio 
ya en Tomás de Aquino (1225-1274), pero en Schopenhauer es el resultado de su 
peculiar interpretación de las lecturas de la obra de Gottfried Leibniz: Sobre el 
principio de individuación, publicada en 1663. 
Para Schopenhauer: 
La voluntad como cosa en sí es totalmente distinta de su fenómeno y 
está libre de todas las formas fenoménicas en las que ingresa al 
manifestarse, formas que por ello afectan únicamente a su objetividad, 
pero le son ajenas en sí misma. Ni siquiera le afecta la forma más 
general de toda representación, la de ser objeto para un sujeto; y aún 
menos las formas subordinadas a esa, que en conjunto tienen su 
expresión común en el principio de razón; en él se incluyen, como es 
sabido, el tiempo y el espacio, y por consiguiente también la pluralidad, 
que solamente por ellos existe y se hace posible. En este último 
respecto, y tomando una expresión de la antigua Escolástica, 
denominaré el tiempo y el espacio el principium individuationis, lo cual 
pido que se observe de una vez por todas. Pues el tiempo y el espacio 
son lo único por lo que aquello que es igual y una misma cosa según la 
esencia y el concepto aparece como diferente, como pluralidad en 
yuxtaposición y sucesión: ellos son, por lo tanto, el principium 
individuationis, el objeto de tantas cavilaciones y disputas de los 
escolásticos, que encontramos reunidas en Suárez (Disp. 5, sect. 3). -
Conforme a lo dicho, la voluntad como cosa en sí se halla fuera del 
dominio del principio de razón en todas sus formas, por lo que carece 
absolutamente de razón, si bien cada uno de sus fenómenos se halla 
sometido al principio de razón: está además libre de toda pluralidad, 
aunque sus fenómenos en el tiempo y el espacio son incontables: ella 
misma es una: pero no como lo es un objeto, cuya unidad se conoce 
solamente en oposición a la posible pluralidad; ni tampoco como lo es 




pluralidad: sino que es una como aquello que se encuentra fuera del 
espacio y el tiempo, del principium individuationis, es decir, de la 
posibilidad de la pluralidad. Solo cuando todo eso nos llegue a resultar 
totalmente claro a través de la siguiente consideración de los 
fenómenos y las distintas manifestaciones de la voluntad, 
entenderemos plenamente el sentido de la doctrina kantiana de que el 
tiempo, el espacio y la causalidad no convienen a la cosa en sí sino que 
son meras formas del conocer. (El mundo como voluntad y 
representación, I: 165.) 
 
Para Leibniz, la libertad es condición fundamental de la persona; el principio 
de identidad personal ya está definido por Dios que omniabarca toda la creación 
(Violante, 2013). Recordemos que, en aquel momento, la filosofía no ha asumido 
plenamente la noción moderna del individuo como ser singular y epicentro de las 
funciones biológicas y mentales.  
Por tanto, un aporte de Schopenhauer, tal y como se deriva de los 
planteamientos anteriormente señalados, es partir de este principio como unidad 
del ser, lo cual le da sentido a las acciones humanas como propias y no dominadas 
por principios superiores, aunque sí a fuerzas que superan la propia razón como es 
el caso de la voluntad, tal y como se expuso en el Capítulo I. 
Por lo tanto, podemos decir  que el carácter universal de la muerte es 
subsumido por la unicidad del cuerpo en la forma del egoísmo, inherente al individuo 
y que domina su voluntad. El egoísmo es, en otras palabras, el origen del 
sufrimiento, y por tanto, de una representación de la muerte. 
En este estado de cosas, el Principium individuationis permite reconocer que 
aquello que se ha denominado realidad objetiva, es una consecuencia de los 




lo cual indica una interdependencia entre ellos. Se trata entonces del principio de 
indivisibilidad y, en consecuencia, del individuo en cuanto tal.  “Este principio es, en 
algunos filósofos, aquello original que van a considerar como el primer principio de 
la filosofía racional, la esencia del ente” (Violante, 2013. p. 15).  
Pero recordemos que Schopenhauer no fundamenta sus apreciaciones 
desde la filosofía racionalista; así, la interpretación de la realidad no está establecida 
por la necesidad objetiva sino por la posibilidad, es decir, llevar al máximo la 
capacidad de pensar sobre las cosas, lo cual le permite acercarse a un conocimiento 
de índole  metafísico, ya que el mundo de los posibles es mucho más amplio que el 
real.  
En este sentido, para el pensamiento de Schopenhauer la razón es inherente 
al ser humano en tanto posibilidad, pero también le permite llevar a cabo su propia 
trascendencia; por ello, agrega la razón a las condiciones del tiempo, el espacio y 
la causalidad, que constituyen las condiciones de posibilidad del conocimiento 
sensible, con lo cual concuerda en principio con los planteamientos kantianos. 
La individualidad es condición previa a la voluntad de vivir y requisito 
necesario para, desde el propio egoísmo, superar la propia muerte o, por el 
contrario, sucumbir a ella.  La individualidad constituye la contingencia en la cual se 
manifiesta la voluntad, a la vez, que el deseo y el instinto, que se materializa en 
nuestra propia corporeidad, ya que el cuerpo es también la “objetividad del querer”.  
Para Schopenhauer, preocuparse por la muerte carece de sentido. Tememos 
a la muerte porque somos capaces de imaginar, soñar o “fantasear” sobre ella; no 




que le incitan a fantasear con la muerte, cada vez que la vida del hombre cae en el 
aburrimiento en un empeño de quitar de su vida el dolor. 
Sin embargo, es importante recordar también el sufrimiento que desata la 
compasión ante la desgracia del otro, a la que Schopenhauer llama la “ética de la 
compasión”, y que es una las mayores causas de sufrimiento relacionada con la 
muerte que es sufrida no de modo empático, sino netamente compasivo, ya que no 
es posible experimentar la muerte junto al otro.  Sólo sufrimos con su muerte, ya 
que no es posible vivenciar su experiencia, sólo su posibilidad. 
         Schopenhauer no pretende decir cómo acabar con el sufrimiento que nos 
causa la certeza de la muerte propia y ajena, ya que esto resulta en una pretensión 
completamente imposible. Más bien nos invita a hallar el modo de enfrentarnos y de 
relacionarnos con el sufrimiento, que a la larga sería enfrentarnos y relacionarnos 
con la vida, ya que vivir es sufrir. 
Por otro lado, para Schopenhauer es además un sinsentido pensar con 
tristeza en la muerte como ese tiempo en que dejaremos de existir, ya que esto es 
tan inútil como entristecernos por el tiempo en el que todavía no existíamos, ya que 
en ninguno de esos eventos ha sido posible vivenciar la experiencia. Sería pues 
además de un espejismo, un gran absurdo. 
De acuerdo a lo anterior, es válido afirmar que debemos aprender a vivir con 
la conciencia de que la vida humana (la existencia) es tiempo y un constante e 






Autoconocimiento y superación 
 
 
El mundo, según Schopenhauer, se aparece como representación a nuestro 
intelecto, como conjunto de representaciones bajo las formas del espacio, el tiempo 
y la ley de causalidad. El mundo es, por ello, explicable y también comprensible 
según la mediación de los conceptos. 
Hemos observado ya cómo Schopenhauer concuerda con Kant en el 
planteamiento según el cual sólo tenemos acceso a los objetos sensibles a través 
de nuestro aparato sensorial y nuestro intelecto, y que sólo podemos conocerlos 
subjetivamente mediante la determinación de nuestra percepción y no como son en 
sí mismos. No obstante, Schopenhauer advierte (y en ello ya se separa de Kant) 
que no todo el conocimiento nos llega a través de nuestros sentidos, de nuestras 
representaciones, sino que, para cada cual, el cuerpo es ya un campo inmediato de 
conocimiento. 
 Desde la perspectiva del cuerpo, su conocimiento es interno, directo y no 
sensorial, consideración a la cual subyace la idea de que el mundo esencialmente 
se constituye como voluntad. 
Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el cuerpo 
aparece como individuo, ese cuerpo le es dado de dos formas 
completamente distintas: una vez como representación en la 
intuición del entendimiento, como objeto entre objetos y sometido a 
las leyes de estos; pero a la vez, de una forma totalmente diferente, 
a saber, como lo inmediatamente conocido para cada cual y 
designado por la palabra voluntad. Todo verdadero acto de su 




su cuerpo: no puede querer realmente el acto sin percibir al mismo 
tiempo su aparición como movimiento del cuerpo. El acto de voluntad 
y la acción del cuerpo no son dos estados distintos conocidos 
objetivamente y vinculados por el nexo de la causalidad, no se hallan 
en la relación de causa y efecto, sino que son una y la misma cosa, 
solo que dada de dos formas totalmente diferentes: de un lado, de 
forma totalmente inmediata y, de otro, en la intuición para el 
entendimiento. La acción del cuerpo no es más que el acto de 
voluntad objetivado, es decir, introducido en la intuición. (El mundo 
como voluntad y representación, I: 152.)  
 
En estas coordenadas que Schopenhauer define, el autoconocimiento 
deviene de la autoconciencia, que refiere al conocimiento del mundo en sí y del 
propio cuerpo. La conciencia que habita al sujeto no se conoce a sí misma, por 
tanto, lo cognoscente y lo conocido no se identifican, y no existe ninguna perspectiva 
exterior desde la cual cobre sentido la realidad.  Así, la representación de la realidad 
es una manifestación de la realidad  misma, y por medio del autoconocimiento es 
posible conocer mejor esa realidad, aunque siempre será una interpretación 
subjetiva como se vio en el Capítulo I.  
 
Al respecto Schopenhauer afirma: 
-Conforme a todo ello, cuando la voluntad está iluminada por el 
conocimiento sabe lo que quiere ahora y aquí, pero nunca lo que 
quiere en general: cada acto particular tiene un fin; el querer total, 
ninguno: igual que cada fenómeno particular de la naturaleza está 
determinado por una causa suficiente a aparecer en ese lugar y 
momento, pero la fuerza que en él se manifiesta no tiene ninguna 
causa, porque es un nivel fenoménico de la cosa en sí, de la voluntad 
carente de razón.- El único autoconocimiento de la voluntad en 
conjunto es la representación en conjunto, la totalidad del mundo 
intuitivo. Él es su objetividad, su revelación, su espejo. (El mundo 





La autoconciencia permanece como un espacio alterno de la conciencia y 
equivale a un sentido interno, que aporta información sensitiva sobre el mundo de 
los objetos que se manifiestan ante el hombre. Por tanto, entre éstos y las vivencias 
del sujeto no hay distancia, ya que la autoconciencia también se caracteriza por ser 
inmediata, y no permite una distancia real para el conocimiento objetivo y la 
conceptualización del mundo. 
En este orden de ideas, el autor refiere: 
Más, según nuestro modo de ver, la voluntad no es sólo libre sino 
incluso omnipotente: de ella nace no solamente su obrar sino 
también su mundo; y tal como ella es, así se manifiesta su obrar y 
así se manifiesta su mundo: ambos son su autoconocimiento, y nada 
más: ella se determina y con eso determina ambos: pues fuera de 
ella nada existe y los dos son ella misma: solamente así es la 
voluntad verdaderamente autónoma; en todos los demás respectos 
es heterónoma. (El mundo como voluntad y representación, I: 328.) 
  
 
El autoconocimiento es por tanto la expresión superior de la voluntad en la 
representación del mundo intuitivo que abarca el ámbito de lo cognoscible y por 
tanto constituye la voluntad, como deseo, impulso y aspiración vital. 
No obstante, el autoconocimiento también encierra una ilusión y es en este 
punto en el cual Schopenhauer muestra sus reflexiones alineadas a la filosofía 
oriental, para hacernos ver cómo tampoco es posible una trascendencia que supere 
la muerte, ya que la voluntad es siempre la fuerza inherente al ser que todo lo 
conduce. 
El velo de Maya (el cual ya hemos trato con anterioridad), concepto que 




un velo que lo recubre todo de una apariencia de realidad y racionalidad cuando en 
el fondo se trata de la voluntad, que es un principio ciego que trasciende toda causa 
y razón.  
En sánscrito maia o maya significa “no es, ilusión, espejismo”. Según la 
literatura puránica, Maia es la madre del varón Mritiu, la personificación de la 
muerte. (Lapuerta, 1997). 
El velo de Maya en Schopenhauer subraya el carácter ficticio del mundo 
empírico, porque cada una de las representaciones muestra la realidad, pero a la 
vez la encubre.  Así, la lectura del mundo debe expresar un alejamiento de ese velo 
para discernir entre apariencia y realidad.  Con esto, el principio del 
autoconocimiento tampoco constituye una realidad plena, ya que también está 
encubierto por el manto de la apariencia. 
El sujeto, perdido en el espejismo del velo de Maya es, a decir de 
Schopenhauer, “un hierro de madera”  (sideroxylon) iluso que pretende seguir 
pensando después de su muerte.   
Afirma nuevamente que la vida es finitud, pero en todo caso, es el amor lo 
que compensa la muerte, no el apego a la vida. Nacimiento y muerte son los polos 
de un mismo evento en cuyo intervalo se manifiestan todas las posibilidades de la 
vida en la Naturaleza. 
La consideración de un en sí que se encubre tras la realidad consciente, es 
aquello que es inmediatamente conocido, pero no es accesible a los sentidos y a la 




voluntad de vivir en Schopenhauer no existe un conocimiento pleno, sino en la 
medida en que también hay un conocimiento encubierto: la muerte; y a su lado se 
dan cita el egoísmo y la maldad que son en principio las propulsoras de las acciones 
humanas. 
Ve el mal y la maldad en el mundo: pero, lejos de saber que ambos 
no son más que aspectos diferentes del fenómeno de la voluntad de 
vivir única, los toma por muy distintos y hasta opuestos; y con 
frecuencia intenta con la maldad, es decir, causando el sufrimiento 
ajeno, sustraerse al mal, esto es, al sufrimiento de la propia 
individualidad, sumido en el principium individuationis y engañado por 
el velo de Maya. Pues como en el mar furioso que, por todas partes 
ilimitado, levanta y baja aullando enormes olas, un marino se sienta 
en su barco confiando en su débil vehículo, igualmente se sienta 
tranquilo en medio de un mundo lleno de tormentos el hombre aislado, 
apoyado y confiado en el principium individuationis o la forma en que 
el individuo conoce las cosas en cuanto fenómenos. El mundo 
ilimitado, por todas partes lleno de sufrimiento, en un infinito pasado 
y un infinito futuro, le resulta ajeno y hasta es para él una fábula: su 
diminuta persona, su presente sin extensión, su momentáneo placer: 
solo eso tiene realidad para él; y hace cualquier cosa para conservar 
eso mientras un mejor conocimiento no le abra los ojos. Hasta 
entonces solamente vive en el más profundo interior de su conciencia 
la vaga idea de que todo eso no le es en verdad tan ajeno, sino que 
tiene una conexión con él ante la que el principium individuationis no 
le puede apoyar. (El mundo como voluntad y representación, I: 413.)  
 
Para Schopenhauer,  el ser humano sufre debido tanto a la conciencia de la 
muerte, como por la conciencia de que su existencia es tan posible como la 
inexistencia de este mundo y por la certeza de que todo es, pero todo podría no ser.  
Ya situado desde una perspectiva, Schopenhauer argumenta, desde las 
implicaciones del Velo de Mäyä, que el hombre se desarrolla en un movimiento de 
tiempos que transcurren en distintos cursos: pasado, presente y futuro, pero éste 
es sólo movimiento en apariencia, pues la voluntad permanece inmóvil y autónoma, 




idéntica a sí misma, a través de sus diferentes objetivaciones, repitiéndose perpetua 
indefinidamente, mediante todo el ciclo del nacimiento, crecimiento, envejecimiento 
y muerte, dados en la naturaleza entera.  
Allí, la muerte se presenta como la única posibilidad de superar la ilusión y la 
apariencia del velo de Maya. 
En este punto Schopenhauer nos presenta su comprensión de la ética que 
se encuentra muy relacionada con la vida de los santos, el cristianismo, el 
brahmanismo y el hinduismo. 
Aquella gran verdad fundamental que contiene el cristianismo, como 
también el brahmanismo y el budismo, a saber: la | necesidad de ser 
redimidos de una existencia que ha caído en el sufrimiento y la 
muerte, y la posibilidad de conseguirlo mediante la negación de la 
voluntad, es decir, mediante un decidido enfrentamiento con la 
naturaleza, esa verdad es sin comparación la más importante que 
puede existir, al tiempo que totalmente opuesta a la tendencia natural 
del género humano y difícil de comprender en sus verdaderas 
razones; pues todo lo que solo se puede pensar de manera general 
y abstracta resulta totalmente inaccesible para la gran mayoría de los 
hombres. (El mundo como voluntad y representación II: 686). 
 
Schopenhauer expone su ética teniendo en cuenta el conflicto que puede 
tener la voluntad con el fenómeno cuando este es autoconsciente del sufrimiento 
que le genera la voluntad. El hombre entonces por medio de su reflexión y 
autoconciencia es capaz de tomar un camino el cual lo lleva aquietar la voluntad así 
sea por un instante, ya que suprimirla completamente solo se lograría con la muerte.  
Como vimos por medio del autoconocimiento se puede conocer la voluntad, 




implica que el hombre se enfrente a esta fuerza de la naturaleza (la voluntad) que 
lo quiere todo sin un fin último. 
En esta lucha consigo mismo el hombre para superar la voluntad se enfrenta 
a la muerte o a la negación de la voluntad. 
La vida de un hombre, con su infinita fatiga, necesidad y sufrimiento, 
puede verse como la explicación y paráfrasis del acto de la 
procreación, es decir, de la más decidida afirmación de la voluntad 
de vivir: en eso se incluye también que el hombre debe una muerte 
a la naturaleza y piensa con angustia en esa deuda (El mundo como 
voluntad y representación II: 623). 
 
Con la muerte nos liberamos de la ilusión, así el vivir no es más que un 
constante morir que en el fondo esconde el nacimiento de otro ser para así 
perpetuar la especie, pagando la deuda de la vida. 
Esto solo quiere decir que la vida se puede afirmar o negar. 
Esa libertad, esa omnipotencia cuya manifestación e imagen es todo 
el mundo visible, su fenómeno que se desarrolla progresivamente 
según las leyes que lleva consigo la forma de conocimiento, también 
puede manifestarse de nuevo cuando, en su fenómeno más perfecto, 
se le abre el conocimiento completamente adecuado de su propia 
esencia; tal manifestación tienen dos formas: o bien también aquí, en 
la cúspide de la reflexión y la autoconciencia, quiere lo mismo que 
quería siendo ciega y no conociéndose a sí misma, con lo que 
entonces el conocimiento tanto en lo particular como en lo general 
sigue siendo para ella motivo; o bien, a la inversa, ese conocimiento 
para ella se convierte en un aquietador que calma y anula todo 
querer. Eso es la afirmación o la negación de la voluntad. (El mundo 
como voluntad y representación I: 365). 
 
Para Schopenhauer el hombre al ser el fenómeno más perfecto gracias a su 
capacidad de razonar tiene tres vías, la afirmación de la voluntad, la negación de la 




La afirmación de la voluntad en el hombre se da cuando a pesar de la 
reflexión y el autoconocimiento que tiene el hombre de la voluntad no deja de querer, 
de desear. Esto lo lleva a buscar satisfacer todas las necesidades que se le 
presentan, todos sus deseos, a pesar de los tormentos tal como se expuso en el 
Capítulo 1. 
Por otro lado la negación de la voluntad en el hombre se da cuando el hombre 
por medio de la reflexión y el autoconocimiento comprende que se encuentra 
condenado a un continuo sufrimiento a causa de un querer que nunca podrá estar 
satisfecho.  
Con este conocimiento el hombre se abstiene del querer, de los placeres, 
como los monjes quienes renuncian a una vida mundana y se entregan a una vida 
espiritual o como la vida del santo al seguir las siguientes enseñanzas: “Si quieres 
ser perfecto ve, anda, vende todos tus bienes, da el dinero a los pobres – así tendrás 
un tesoro en el cielo- y luego ven y sígueme” (Mt, 19, 21). 
En concordancia con lo anterior encontramos al asceta quien reconoce en su 
cuerpo la fuerza de la voluntad y como está a partir de motivos le generan 
necesidades. Este entendimiento lo lleva a llevar una vida diferente a los demás, a 
renunciar al querer y auto sacrificarse como lo hace un santo. 
-Su voluntad cambia, ya no afirma su propio ser que se refleja en el 
fenómeno sino que lo niega. Eso se manifiesta en el tránsito de la 
virtud al ascetismo. En efecto, ya no le basta con amar a los demás 
como a sí mismo y hacer por ellos tanto como por si, sino que en el 
nace un horror hacia el ser del que su propio fenómeno es expresión: 
la voluntad de vivir, el núcleo y esencia de aquel mundo que ha visto 
lleno de miseria. Por eso niega aquel ser que se manifiesta en él y 
se expresa ya en su propio cuerpo, y su obrar desmiente ahora su 




esencia más que fenómeno de la voluntad, cesa de querer cosa 
alguna, se guarda de cualquier apego de su voluntad y busca 
consolidar en sí mismo la máxima indiferencia frente a todas las 
cosas.- (El mundo como voluntad y representación I: 441). 
 
Con esto lo que pretende el asceta es conseguir aquietar la voluntad por 
medio de la renuncia, la castidad voluntaria y el sacrificio, en busca de la supresión 
del sufrimiento, a costa del martirio de su cuerpo. Es por esto que Schopenhauer 
destaca de la ética de los hindúes la renuncia, la castidad voluntaria y el sacrificio.  
- En la ética de los hindúes, tal y como ya ahora, por muy incompleto 
que sea aún nuestro conocimiento de su literatura, la encontramos 
expresada con la mayor variedad e intensidad en los Vedas, los 
Puranas, las obras poéticas, los mitos, las leyendas de sus santos, 
en sus sentencias y en sus reglas de vida, vemos que se prescribe: 
amar al prójimo negando completamente todo amor propio; el amor 
en general, no limitado al género humano sino extendido a todo lo 
viviente; hacer el bien hasta desprenderse de lo ganado con el sudor 
de la propia frente; paciencia ilimitada frente a todo el que nos 
ofende; pagar el mal, por grave que sea, con bien y con amor; 
soportar voluntaria y alegremente cualquier afrenta; abstenerse de 
toda alimentación animal; castidad perfecta y renuncia a todo placer 
para aquel que aspire a la verdadera santidad; desechar toda 
propiedad, abandonar casa y parientes, vivir en total soledad 
dedicados a meditar en silencio, con una penitencia voluntaria y un 
terrible y lento tormento de sí mismo, hasta llegar a la total 
mortificación de la voluntad; esta llega finalmente hasta la muerte 
voluntaria por hambre, tirándose a los cocodrilos, precipitándose 
desde la cima sagrada en el Himalaya, siendo enterrado vivo o 
también lanzándose bajo las ruedas del enorme carro que pasea las 
imágenes de los dioses entre el canto, el júbilo y la danza de las 
bayaderas. (El mundo como voluntad y representación I: 450). 
 
Esta vía que lleva el asceta exige la renuncia a todo querer, como único 
medio posible de liberarse de la existencia individual, de la voluntad. El asceta 
gracias a su capacidad de reflexión y autoconocimiento, comprende que el querer, 




entonces por medio de su reflexión y autoconciencia es capaz de tomar un camino 
el cual lo lleva aquietar la voluntad así sea por un instante, ya que suprimirla 
completamente solo se lograría con la muerte.  
Es importante reconocer que la muerte es necesaria para nuestra vida, que 
con ella conseguimos liberarnos de la voluntad, del sufrimiento y logramos 
conseguir un descanso a la incesante lucha que implica vivir. Comprender esto no 
solo es consolador para el hombre, es liberador, una oportunidad para disfrutar y 
aprovechar su vida hasta su muerte. 
Y por último encontramos la última vía, la contemplación estética. Es 
importante señalar que en este trabajo la contemplación estética solo se muestra 
como una vía para aquietar la voluntad y comprender mejor la voluntad, pero no se 
aborda a profundidad en el tema ya que conllevaría un nuevo trabajo. 
Schopenhauer nos ofrece la vía de la contemplación estética con el fin de 
aquietar la voluntad. 
El tránsito posible pero excepcional desde el conocimiento común de 
las cosas individuales al conocimiento de las ideas se produce 
repentinamente, cuando el conocimiento se desprende de la 
servidumbre de la voluntad y del sujeto deja así de ser un mero 
individuo y se convierte en un puro y desinteresado sujeto del 
conocimiento, el cual no se ocupa ya de las relaciones conforme al 
principio de razón, sino que descansa en la fija contemplación del 
objeto que se le ofrece, fuera de su conexión con cualquier otro, 
quedando absorbido por ella. (El mundo como voluntad y 
representación I: 232). 
 
En esta vía lo que se pretende es que el sujeto se desprenda aunque sea 
solo por unos instantes de la servidumbre de la voluntad por medio de la 




(a modo platónico)  en donde se nos ofrece la objetivación de la voluntad plasmada 
en diferentes formas artísticas las cuales solo son obras del genio. 
Es el arte la obra del genio. El arte reproduce las ideas eternas 
captadas en la pura contemplación, lo esencial y permanente de 
todos los fenómenos del mundo; y según sea la materia en la que las 
reproduce, será arte plástica, poesía o música. Su único origen es el 
conocimiento de las ideas; su único fin, la comunicación de ese 
conocimiento. (El mundo como voluntad y representación I: 239). 
 
Por medio de la contemplación estética Schopenhauer nos señala que el 
hombre se sustrae de  las necesidades que lo aquejan y de los deseos que lo 
atormentan, esto por medio de una satisfacción momentánea la cual se produce por 
medio de una experiencia estética. 
Pero cuando un motivo externo o el ánimo interior nos sacan 
repentinamente de la interminable corriente del querer; cuando el 
conocimiento se desgaja de la esclavitud de la voluntad y la atención 
no se dirige ya a los motivos del querer sino que capta las cosas fuera 
de su relación con la voluntad, es decir, las contempla de forma 
puramente objetiva, sin interés ni subjetividad, totalmente entregada 
a ellas en la medida en que son representaciones y no motivos: 
entonces aparece de un golpe por sí mismo el sosiego que siempre 
se buscaba por aquel camino del querer pero siempre se escapaba, 
y nos sentimos completamente bien.. (El mundo como voluntad y 
representación I: 251). 
 
Para Schopenhauer el arte es liberador ya que su placer nos aleja de la 
necesidad que nos causa el sufrimiento y el fin común de todas las artes es el 
despliegue y explicitación de la idea que se expresa en el objeto del arte, es la 
voluntad que se objetiva en las diferentes formas del arte. 
Lo que Schopenhauer pretende por medio de la contemplación estética es el 




del dolor y el sufrimiento que le causa la voluntad. De esta manera por medio de la 
contemplación estítica se puede entender mucho mejor la voluntad, el mundo, por 
medio de la representación que hace el genio de la voluntad en las diferentes formas 
del arte. 
Schopenhauer hace toda una gradación de las artes que comienza con las 
artes plásticas o artes figurativas, de las cuales se pasa a la poesía y en la cual 
encontramos en la cúspide la tragedia.  
La tragedia nos muestra lo terrible de la vida, nos muestra la voluntad en todo 
su esplendor, en ella se presenta el conflicto de la voluntad consigo misma y no 
conforme con esto el genio al final de la tragedia nos enseña cómo superar tanto 
sufrimiento: 
Ese conocimiento, purificado y elevado por el sufrimiento mismo, 
alcanza el punto en que el fenómeno, el velo de Maya, ya no le 
engaña; el punto en que la forma del fenómeno, el principium 
individuationis , queda traspasado y con él se extingue el egoísmo en 
el que se basa; con lo que los motivos, hasta entonces tan 
poderosos, pierden toda su fuerza dejando lugar al completo 
conocimiento de la esencia del mundo que, actuando como 
aquietador, provoca la resignación, la renuncia no simplemente a la 
vida sino a toda la voluntad de vivir. Así en la tragedia vemos que al 
final los personajes más nobles, tras larga lucha y sufrimiento, 
renuncian para siempre a los fines que hasta entonces perseguían 
con tanta vehemencia y a todos los placeres de la vida, o bien 
abandonan libremente y contentos la vida misma (El mundo como 
voluntad y representación I: 309). 
 
Y finalmente encontramos la música que para Schopenhauer se sitúa en la 
cúspide de todas las artes. La música para Schopenhauer no es una copia de las 
ideas es la reproducción inmediata de la voluntad lo que nos revela la esencia del 




medida al permitir la contemplación desinteresada aunque esta no alcance para 































 En la presente investigación se ha hecho una aproximación al sentido de la 
muerte desde la obra de Arthur Schopenhauer y cómo se expresa a la luz de la 
voluntad de vivir en la existencia humana.  Para intentar lograr el objetivo, se realizó 
una lectura interpretativa de la obra El mundo como voluntad y representación. 
Tomos I y II. 
Desentrañar el significado de la muerte desde un marco interpretativo tan 
importante como el propuesto por Schopenhauer en su obra El mundo como 
voluntad y representación permite explorar más allá de la pérdida humana, 
comprendiendo que, aunque la finitud es intrínseca a nuestra naturaleza, conocer 
el sentido y significado de la muerte al interior de la condición humana también 
brinda una mirada franca a nuestro lugar en la tierra, y sobre todo, permite 
comprender que nuestras acciones nos trascienden, no solo como personas, sino 
como especie que habita el mundo. 
Desde esta investigación, se señala a manera de conclusión general que el 
gran aporte de la obra de Schopenhauer está en su consideración sobre la voluntad 
como fuerza vital que atraviesa la conciencia, como principio rector que organiza e 
impulsa las acciones humanas, orientándose al deseo nunca obtenido, lo cual es, 
en el fondo, la esencia del sufrimiento humano. 
Así la voluntad se abre paso en la vida por medio del nacimiento y se 




trimurti), sin importarle a la voluntad la vida particular de los individuos, pero 
conservando la especie en general. 
Si tan solo se comprendiera que la muerte es tan necesaria para nuestra 
vida, aprenderíamos a disfrutar de ella sin preocuparnos por la muerte, ya que ésta 
es inseparable de la vida y nuestra única forma de seguir viviendo después de la 
muerte es mediante un ser nuevo: la progenie. 
Es necesario entonces saber que la muerte es un proceso inseparable de la 
vida y que la mejor forma de afrontarla es comprendiendo la muerte como la 
continuidad misma de la vida. 
Es por esto que Schopenhauer cuestiona la idea de un mundo objetivo, 
accesible a través de la razón y resalta la fragilidad de la subjetividad fenoménica 
que emerge de un cuerpo sometido a la voluntad libre y sin apegos causales, ya 
que refiere a una realidad que es representada por las condiciones de la voluntad.   
Así las acciones humanas son meramente actos de necesidad, de impulsos, e 
instintos, lo cual contradice el libre albedrío supuesto por la tradición filosófica. 
El principio de individuación es quien engaña al hombre cubriéndolo con el 
velo de Maya y no le deja ver cómo opera realmente la voluntad, ya que en la vida 
del hombre, la muerte se nos muestra como algo terrible, el fin de nuestro mundo, 
de nuestra individualidad. 
Desde esta perspectiva, si bien la individualidad constituye al ser humano, 
ella está condicionada por la ilusión del velo de Maya y atravesada por el egoísmo. 




mundo en su fenómeno. Es allí donde el temor a la muerte emerge como la 
posibilidad de superación del gran engaño que es la vida. 
Pero la certeza de la muerte es también la posibilidad de que los seres 
humanos aprecien y consideren sus acciones, desde un espejo que manifiesta la 
fragilidad del cuerpo.  Surge la máxima expresión del egoísmo al considerar la 
posibilidad de su inmortalidad a través de la valentía y la heroicidad, pero esto no 
es sino un nuevo espejismo, un empeño inútil por engañarse y eludir el 
autoconocimiento, es por esto que la muerte se manifiesta en no pocas ocasiones como 
alegre y bondadosa, como el dios Yama, el dios de la muerte, a quien los hindúes ponen 
dos caras: una espantosa y terrible, y una alegre y bondadosa. (El mundo como voluntad y 
representación, II: 522.). 
La muerte entonces es también la posibilidad de liberar el sufrimiento, 
cuestionando la pretensión de inmortalidad y la omnipotencia del hombre y su razón, 
con la que cree poder controlar la Naturaleza. 
Schopenhauer no pretende decir cómo acabar con el sufrimiento que nos 
causa la certeza de la muerte propia y ajena; pretensión imposible. Más bien nos 
invita a hallar el modo de enfrentarnos y de relacionarnos con el sufrimiento, que a 
la larga sería enfrentarnos y relacionarnos con la vida, ya que vivir es sufrir. 
Es por esto que Schopenhauer nos ofrece una ética orientada al 
conocimiento del cuerpo, la reflexión y el autoconocimiento, en donde el hombre 
comprende que su cuerpo es el mejor campo de conocimiento de la voluntad.  
Schopenhauer expone su ética teniendo en cuenta el conflicto que puede 




que le genera la voluntad. El hombre entonces por medio de su reflexión y 
autoconciencia es capaz de tomar un camino el cual lo lleva aquietar la voluntad así 
sea por un instante, ya que suprimirla completamente solo se lograría con la muerte. 
Para Schopenhauer el hombre al ser el fenómeno más perfecto gracias a su 
capacidad de razonar tiene tres vías, la afirmación de la voluntad, la negación de la 
voluntad y la contemplación estética. 
La afirmación de la voluntad en el hombre se da cuando a pesar de la 
reflexión y el autoconocimiento que tiene el hombre de la voluntad no deja de querer, 
de desear. Esto lo lleva a buscar satisfacer todas las necesidades que se le 
presentan, todos sus deseos, a pesar de los tormentos tal como se expuso en el 
Capítulo 1. 
Por otro lado la negación de la voluntad en el hombre se da cuando el hombre 
por medio de la reflexión y el autoconocimiento comprende que se encuentra 
condenado a un continuo sufrimiento a causa de un querer que nunca podrá estar 
satisfecho y decide seguir la vía que lleva el asceta la cual exige la renuncia a todo 
querer, como único medio posible de liberarse de la existencia individual, de la 
voluntad, un camino el cual lo lleva aquietar la voluntad así sea por un instante, ya 
que suprimirla completamente solo se lograría con la muerte. 
Es por esto que es un sinsentido pensar con tristeza en la muerte como el 
tiempo en que dejaremos de existir, es tan inútil como entristecernos por el tiempo 





Debemos aprender a vivir con la conciencia de que la vida humana (la 
existencia) es tiempo y un constante e inevitable tránsito hacia el morir. 
Y finalmente encontramos la vía de la contemplación estética. En esta vía lo 
que se pretende es que el sujeto se desprenda aunque sea solo por unos instantes 
de la servidumbre de la voluntad por medio de la contemplación estética. 
Lo que Schopenhauer pretende por medio de la contemplación estética es el 
aquietamiento de la voluntad aunque sea solo momentáneo con el fin de sustraerse 
del dolor y el sufrimiento que le causa la voluntad. De esta manera por medio de la 
contemplación estítica se puede entender mucho mejor la voluntad, el mundo, por 
medio de la representación que hace el genio de la voluntad en las diferentes formas 
del arte. 
 Para Schopenhauer el arte es liberador ya que su placer nos aleja de la 
necesidad que nos causa el sufrimiento y el fin común de todas las artes es el 
despliegue y explicitación de la idea que se expresa en el objeto del arte, es la 
voluntad que se objetiva en las diferentes formas del arte, pero sin olvidar que todas 
las artes son liberadoras en menor o mayor medida al permitir la contemplación 
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